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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... completata prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 35422/18.10.2013, depusa de catre ... cu sediul in municipiul ...

. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
adresei  nr. 13184/08.10.2013 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte online” pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Imbracaminte de
protectie si echipament de protectie” - lotul 2, cod CPV 18220000-
7, s-a solicitat: admiterea ofertei sale ca fiind conforma cu conditiile
impuse de autoritatea contractanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia
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formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... ~a formulat contestatie impotriva adresei nr.
13184/08.10.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte online”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Imbracaminte de protectie si echipament de
protectie” - lotul 2, cod CPV 18220000-7, solicitand: admiterea
ofertei sale ca fiind conforma cu conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

Contestatorul arata ca a participat, cu documentele trimise
online, la data de 24.09.2013, la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica imbracaminte de protectie si
echipament de protectie, pentru lotul 2.

Contestatorul sustine ca intrunit toate conditiile cerute de
autoritatea contractanta si anume:

- Masca de protectie clor cu cartus filtrant este tip cagula,

- Centura abdominala este confectionata din material elastic,
fiind prevazuta cu doua bretele de ajustare si cu scai.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca oferta sa a fost
respinsa in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
toate ca asa cum aratat prin toate inscrisurile trimise reies
caracteristicile conforme cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca oferta sa este conforma cu aceste conditii
tehnice, contestatorul solicita admiterea contestatiei, prin
acceptarea ofertei privind echipamentele de protectie a societatii
sale, ca respectand prevederile si cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35422/18.10.2013,
contestatorul raspunde la solicitarea Consiliului formulata prin
adresa nr. 20436/...-.../16.10.2013, invederand urmatoarele:

La data de 15.10.2013 a transmis autoritatii contractante
contestatia formulata impotriva comunicarii nr. 13184/08.10.2013
privind rezultatul procedurii, acest fapt fiind atestat de confirmarea
de primire pe care o ataseaza.

Contestatorul sustine ca a intrunit toate conditiile cerute de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste caracteristicile
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echipamentelor de protectie expuse in caietul de sarcini, intrucat
masca de protectie clor cu cartus filtrant este tip cagula, iar mostra
pe care a trimis-o autoritatii contractante releva in mod obiectiv
acest lucru.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca aceasta
caracteristica reiese in mod evident din Declaratia de conformitate
pe care a atasat-o si care prevede denumirea produsului masca de
protectie clor cu cartus filtrant - tip cagula.

Din aceste considerente, contestatorul considera ca
respingerea ofertei sale este ilegala intrucat nu sunt respectate
conditiile ce trebuie intrunite pentru dispunerea acestei masuri.

Cu privire invocarea faptului ca centura abdominala nu ar fi
confectionata din material elastic, contestatorul precizeaza ca acest
lucru nu corespunde realitatii, intrucat din mostra prezentata reiese
faptul ca aceasta intruneste toate conditiile prevazute in caietul de
sarcini, fiind astfel confectionata din material elastic, avand scai si
doua bretele de ajustare.

Contestatorul arata ca toate caracteristicile echipamentelor de
protectie mentionate in caietul de sarcini reies in mod indubitabil
din mostrele pe care le-a trimis autoritatii contractante, astfel ca
autoritatea contractanta nu poate pretinde ca nu sunt intrunite
aceste caracteristici, fiind elocvente in acest sens mostrele trimise
de catre societatea sa.

Cu toate ca oferta sa corespunde in totalitate conditiilor
tehnice mentionate in caietul de sarcini, aceasta in mod nejustificat
a fost respinsa.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
B.13754/21.10.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 35895/23.10.2013, ..... in
calitate de autoritate contractanta, invoca exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de ... si solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 2562, alin. (1), lit. b) coroborat cu art. 271, alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 (actualizata), termenul de depunere a
contestatiei este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a rezultatului procedurii, fapt comunicat si in adresa nr.
B.13184/08.10.2013 prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica.

Din documentele atasate contestatiei, comunicarea rezultatului
procedurii a fost luat la cunostinta de catre contestator in data de
08.10.2013, termenul de 5 zile incepand in consecinta din data de
09.10.2013 urmand sa expire in data de ...

Contestatorul a depus documentatia la posta in data de
15.10.2013 (data postei) dupa expirarea termenului de 5 zile si in
consecinta este tardiva.



In eventualitatea respingerii exceptiei de tardivitate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe fond ca
fiind ca netemeinica si nelegala din urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a ofertelor a decis respingerea ofertei
contestatorului ca neconforma in urma examinarii mostrelor depuse
de catre acesta.

Documentele prezentate de catre contestator in documentatia
de atribuire, anexate si contestatiei, atestau faptul ca produsele
ofertate respecta cerintele caietului de sarcini dar la verificarea
mostrelor depuse s-a constatat ca acestea nu corespund
solicitarilor.

Astfel, in loc de masca de protectie clor, tip cagula, care
acopera practic intreaga fata, ofertantul a depus o masca de
protectie cu bretele si vizor panoramic (asa cum este prezentata de
fapt si documentatia tehnica), iar la produsul Centura abdominala,
confectionata din material elastic, ofertantul a depus o centura
confectionata din piele, care evident nu poate fi un material elastic.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent,
contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. B.13754/21.10.2013.

Contestatorul considera neintemeiata exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

In acest sens, contestatorul mentioneaza faptul ca a transmis
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor contestatia mai
sus mentionata si documentatia aferenta la data de ... prin fax.

Intr-adevar, la data de 15.10.2013 a transmis si prin posta
contestatia formulata impreuna cu documentatia atasata, insa acest
fapt a fost urmarea transmiterii prin fax a acestor documente la
data de ..., respectand astfel etapele procedurale incidente in
prezenta cauza.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
caracteristicile mastii de protectie clor, tip cagula, contestatorul
precizeaza ca aceasta acopera intreaga fata, iar aceste caracteristici
sunt indubitabil relevate de mostrele pe care le-am trimis.

Contestatorul mentioneaza ca nu exista nicio norma
europeana, standard sau vreun alt regulament care sa statueze
asupra caracteristicilor ,tipului caguld", astfel ca excluderea din
categoria produselor eligibile a echipamentelor sale este
nejustificata.

Contestatorul arata ca norma europeana SR EN 136:2002
prevede urmatoarea definitie: "O masca completa este o piesa
faciala care acopera ochii, nasul, gura si barbia, asigurand o izolare
suficienta fata de atmosfera ambianta la nivelul fetei purtatorului
unui aparat de protectie respiratorie".
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Asadar, masca completa oferita de catre societatea sa acopera
practic intreaga fata (cai respiratorii, ochi), respectand astfel
solicitarile autoritatii contractante din documentatia depusa in acest
sens.

Faptul ca aceste masti au vizor panoramic constituie fara
indoiala un privilegiu, si nu un dezavantaj sau un argument
rezonabil pentru a fi excluse din categoria produselor eligibile.

Ecranul panoramic cu care sunt prevazute aceste masti duc la
cresterea campului vizual, fapt ce denota o caracteristica tehnica
superioara si constituie o imbunatatire in raport cu cerintele
minimale care se regasesc in documentatia de atribuire.

In caietul de sarcini nu este indicat in mod expres faptul ca
este interzisa folosirea vizorului panoramic, mai mult decat atat, nu
se spAecificé exact care este tipul de vizor ce s-ar solicita a fi folosit.

In ceea ce priveste bretelele de ajustare cu care sunt
prevazute mastile, contestatorul arata ca acestea conduc la
cresterea confortului si eficacitatii mastii, ceea ce reprezinta de
asemenea o imbunatatire si o caracteristica suplimentara fata de
cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, nici folosirea bretelelor de ajustare nu se
interzice in Caietul de sarcini, si nici nu este prevazuta o cerinta cu
privire la folosirea vreunui alt sistem de ajustare.

Contestatorul considera ca mentiunea autoritatii contractante
potrivit careia centura abdominala este confectionata din piele, care
nu poate fi un material elastic, este complet eronata.

Astfel, contestatorul arata ca centura abdominalda este
confectionata dintr-un material sintetic care imita pielea, avand insa
proprietati elastice asa cum autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini.

Astfel, Comisia de evaluare a ofertelor nu putea considera ab
initio ca daca aceste centuri abdominale ar fi fost confectionate din
piele acest lucru ar fi condus la lipsa elasticitatii lor.

Aceste imprejurari denota faptul ca respectiva Comisie de
evaluare a ofertelor a analizat in mod superficial mostra trimisa de
catre societatea sa si nu a procedat nici macar la atingerea
acesteia.

Pe de alta parte, din documentatia depusa de catre autoritatea
contractanta nu reiese un anumit coeficient de elasticitate, astfel ca
in aceste documente nu este prevazuta o anumita forta elastica sau
un anumit modul de elasticitate care sa caracterizeze centura
abdominala.

Mai mult decat atat, nu s-a interzis in mod clar folosirea unui
material cu aspect de piele in confectionarea acestor centuri,
singura specificatie fiind aceea generala cu privire la elasticitatea
materialului, nu si cu privire la tipul acestuia.
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Contestatorul solicita incuviintarea unor analize de laborator
care sa ateste faptul ca elasticitatea centurii corespunde celei
necesare pentru o centura abdominala.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte online” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
.Imbracaminte de protectie si echipament de protectie” - lotul 2,
cod CPV 18220000-7. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 11.09.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii

depunerii contestatiei de catre ... invocata de catre autoritatea
contractanta.

Impotriva adresei nr. 13184/08.10.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 2, ... a formulat

contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa pe fax
in data de ..., fiind inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...

Lla data de 15.10.2013, contestatia a fost transmisa si
autoritatii contractante, prin posta, asa cum insasi contestatorul
sustine in cuprinsul adresei inregistrata la Consiliu sub nr.
35422/18.10.2013 si conform AWB nr. ... depus la dosarul cauzei
de catre contestator.

Astfel, tindnd cont de data luarii la cunostinta a actului emis
de autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decdt pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)". Totodatd, potrivit art. 256% alin. (1') ,Prin exceptie de la
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prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art.
28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin.
(1) se raporteazd la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in
invitatia de participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata, fara TVA, a lotului 2, care face obiectul
contestatiei, este, potrivit invitatiei de participare nr. ... din data de
11.09.2013 publicata in SEAP, de 37.000 RON, prin urmare mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in spetd, contestatia impotriva adresei
nr. 13184/08.10.2013 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 2, de care contestatorul a luat la cunostinta
in data de 08.10.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de ... inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la autoritatea
contractanta la data de 15.10.2013, impotriva unor prevederi
considerate nelegale cunoscute inca din data de 08.10.2013, ... nu
a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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