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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... avand CUI ... forma de exercitare a profesiei de
avocat, organizata si functionand in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 51/1995 privind organizarea profesiei de avocat, in baza
Deciziei Consiliului Baroului ... nr. 3207/17.10.2006, formulata
impotriva procedurii de atribuire organizate de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta, asistenta si reprezentare juridica acordata autoritatii
contractante in vederea urmaririi executarii contractelor incheiate
sau care vor fi incheiate de autoritatea contractanta pentru
implementarea Proiectului Extreme Light Infrastructure - Nuclear
Physics (ELI - NP)", cod CPV 79110000-8 - Servicii de consultanta
si de reprezentare juridica (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- ,Sa constatati nelegalitatea procedurii de achizitie a contractului
de servicii (...) si a anuntului de atribuire publicat in SEAP in data
de 24.09.2013, in cadrul respectivei proceduri de achizitie publice,
ca fiind realizate cu nerespectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor
si, in consecinta, sa dispuneti anularea atribuirii contractului de
achizitii in favoarea unicului ofertant participant la procedura;

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica pentru atribuirea contractului de
servicii (...) prin publicarea unei noi invitatii de participare sau
comunicarea unor cereri de oferte mai multor operatori economici
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interesati si evaluarea ofertelor ce vor fi depuse cu respectarea
dispozitiilor legale incidente”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca lipsita de interes, constestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... reclama
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire organizate de
. in calitate de autoritate contractanta, considerand ca au fost
incalcate principiile transparentei, tratamentului egal,
proportionalitétii si eficientei utilizari a fondurilor publice.
In fapt, contestatoarea arata ca, prin anuntul de participare
publicat de catre autoritatea contractanta, in data de 14.08.2013,
pe site-ul propriu, aceasta si-a anuntat intentia de organizare a
unei proceduri de achizitie pentru contractul avand ca obiect servicii
de consultanta, asistenta si reprezentare juridica necesare in
vederea implementarii proiectului ,Extreme Light Infrastructure -
Nuclear Physics (ELI- NP)”. Anexat anuntului de participare a fost
publicat si caietul de sarcini aferent acestui contract, conform
carora, obiectul contractului il reprezenta prestarea de servicii
juridice, astfel cum acesta este prevazut in pct. 21 din Anexa nr. 2B
la OUG nr. 34/2006.
In consecinta, in opinia sa, pentru procedura de achizitie a acestui
contract sunt incidente dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si pe cel ale art. 57 alin. (2) din acelasi act
normativ, pe care le citeaza.
De asemenea, invoca si prevederile ,art. 8 alin. (10) lit. b) din OUG
nr. 34/2006".
Contestatoarea sustine ca are interes legitim in promovarea
contestatiei in cauza, in temeiul art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precizand ca fiind o societate de avocati, organizata si
functionand in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 51/1995 privind
exercitarea profesiei de avocat, are posibilitatea, in aceste conditii,
sa presteze servicii de asistenta juridica si reprezentare, de
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consultanta, precum si orice alta categorie de servicii dintre cele
specificate in cadrul actului normativ mentionat.

Prin urmare, in contextul de aplicare al normelor legale privind
achizitiile publice, contestatoarea sustine ca are calitatea de
,operator economic”, astfel cum aceasta este definita prin art. 3
alin. (1) lit. r) din OUG nr. 34/2006, invocand si lit. p) a aceluiasi
articol.

In opinia sa, prin nepublicarea, in conditii legale, a anuntului de
participare si prin nerespectarea principiului transparentei aplicabil
oricarei proceduri de atribuire supusa dispozitiilor OUG nr. 34/2006,
a fost lezat dreptul sau, protejat prin lege, de a dobandi statutul de
ofertant si de a participa la procedura de atribuire prin depunerea
unei oferte, in conditiile in care informatiile cuprinse in anuntul de
participare si caietul de sarcini sunt, pe de o parte insuficiente si,
pe de alta parte, neconcordante cu cele furnizate prin anuntul de
atribuire.

De asemenea, considera ca i-a fost lezat dreptul de a-si desfasura
activitatea intr-un climat concurential, cu respectarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, in conditiile in care
autoritatea contractanta a ales sa furnizeze anumite informatii
(cuprinse in anuntul de atribuire, referitor la criteriul de selectie
aplicabil si la tipul procedurii) unui singur operator economic, ales
in mod arbitrar de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere existenta unor drepturi si interese legitime, lezate
prin actele autoritatii contractante, rezulta ca este indeplinita
conditia de admisibilitate a contestatiei prevazuta de dispozitiile art.
255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind existenta interesului.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa observe
existenta unui interes si fata de dispozitiile de drept comun prin
care este reglementat interesul ca o categorie de drept procesual,
respectiv definitia furnizata prin art. 33 din C.proc.civ., interesul
subscrisei fiind: determinat - se refera la remedierea unei incalcari
a unor drepturi determinate; legitim - drepturile incalcate sunt
recunoscute si prevazute in mod expres prin dispozitiile legale;
nascut; actual.

Fata de toate considerentele expuse, solicita Consiliului sa constate
ca detine un interes privind promovarea prezentei contestatii, fiind
astfel indeplinita conditia de admisibilitate a carei respectare este
impusa prin dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reclama nerespectarea principiului
transparentei si a principiului tratamentului egal, si anume
nementionarea in cadrul anuntului de participare si a caietului de
sarcini a valorii contractului.

Prin urmare, considera ca este necesara aducerea la cunostinta

publicului, prin intermediul fisei de date a achizitiei, a tuturor
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informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire. In
opinia sa, una dintre informatiile necesare pentru a putea depune
candidaturi/oferte in cadrul procedurilor de atribuire, este aceea
referitoare la valoarea contractului de achizitie publica atribuit, mai
ales in conditiile in care o astfel de valoare poate determina
declararea unei oferte ca fiind neconforma.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin modul in
care a derulat procedura de atribuire in cauza, a incalcat principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 2, art. 16, art. 18, art. 19, art. 20, art. 56, art. 57,
art. 255 si urm. din OUG nr. 34/2006, art. 31 din C.proc.civ.,
precum si ale oricaror alte acte normative incidente in cauza.

Prin adresa nr. 10696/10.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34299/10.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea in principal,
pe cale de exceptie, ca inadmisibila si tardiva si, in subsidiar, ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat, prin
publicarea pe pagina de internet www.nipne.ro, in data de
14.08.2013, a unui anunt de participare, privind procedura de
selectie de oferte pentru achizitia de servicii de consultantg,
asistenta si reprezentare juridica in vederea implementarii
Proiectului ,Extreme Light Infrastructure - Nuclear Physics (ELI-
NP)”.

In conformitate cu procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, la aceasta procedura de atribuire a participat, in calitate
de ofertant, Asocierea ,Ceparu si Irimia - Constantinof si Asociatii”,
a carei oferta a fost desemnata castigatoare.

Procedura de achizitie a fost finalizata prin incheierea contractului
de servicii de consultanta, asistenta si reprezentare juridica nr.
95/20.09.2013.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a fost publicat anuntul de
atribuire in SEAP sub nr. 140237/24.09.2013 si in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JOUE) sub nr. 2013/5187-323092/26.09.2013.
In sprijinul exceptiei de tardivitate a criticilor privind procedura de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca astfel cum rezulta din
petitul contestatiei si din cuprinsul acesteia, cu exceptia criticii
referitoare la presupusa nepublicare in JOUE a anuntului de
atribuire, contestatia este in mod evident indreptata impotriva
documentatiei de atribuire care a stat la baza organizarii procedurii
de selectie de oferte pentru achizitia de servicii de consultanta,
asistenta si reprezentare juridica.



In opinia sa, toate aceste critici sunt tardive, raportat la dispozitiile
art. 2562 din OUG nr. 34/2006, conform carora persoana vatamata
poate sesiza CNSC in termen de 5 sau 10 zile, in functie de tipul si
valoarea estimata a viitorului contract.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
fiind intemeiata pe o eronata interpretare a dispozitiilor legale.
Obiectul contractului de achizitie publica prin care s-a finalizat
procedura de selectie de oferte care face obiectul contestatiei il
reprezinta servicii juridice incadrate in Anexa 2B a OUG nr. 34/2006
;i a Directivei 2004/18/CE.

In conformitate cu dispozitile art. 16 din OUG nr. 34/2006,
atribuirea contractelor al caror obiect il reprezinta servicii incadrate
in Anexa 2B care depasesc valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) al
ordonantei se realizeaza prin respectarea exclusiv a prevederilor
art. 35-38 si art. 56 din OUG nr. 34/2006 si a principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din ordonanta, precizand ca aceste dispozitii legale
au fost respectate la initierea si in derularea procedurii de atribuire
a contractului de servicii.

Astfel, in vederea promovarii concurentei operatorilor economici din
Romania si din Statele membre ale Uniunii Europene, a fost publicat
pe site-ul ... un anunt de participare privind procedura de selectie
de oferte organizata. Astfel cum rezulta din anuntul de participare
in cauza, depunerea ofertelor de participare a fost permisa oricarui
operator economic (furnizor de servicii juridice) interesat de
contractul de achizitie publica. Prin urmare, contrar sustinerilor
contestatoarei, nu a fost transmisa o singura invitatie de participare
catre ofertantul declarat castigator, orice forma de exercitare a
profesiei de avocat avand dreptul sa participe prin depunerea unei
oferte in conditiile stabilite prin caietul de sarcini publicat in anexa
la anuntul de participare.

Ori, prin publicarea unui anunt de participare pe pagini de internet
a autoritatii contractante a fost asigurat gradul de publicitate care
permite accesul la procedura de selectie de oferte oricarui potential
ofertant, fiind respectate si dispozitiile art. 35-38 din OUG nr.
34/2006.

Tinand cont de faptul ca nu este obligatorie organizarea uneia
dintre procedurile de atribuire prevazute de art. 18 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta poate organiza orice procedura
concurentiala pentru achizitia serviciilor cuprinse in Anexa 2B,
indiferent de denumirea acesteia. In spetd, procedura de achizitie a
constat in selectia de oferte pe baza criteriilor de selectie si
evaluare stabilite in caietul de sarcini: experienta ofertantului,
componenta echipei si pretul ofertei (tarif unic/avocat).

Totodata, sustine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 57 alin. (1)

si (2) din OUG nr. 34/2006, contrar afirmatiilor nefondate ale
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contestatoarei, anuntul de atribuire a contractului de achizitie
publica a fost publicat, astfel cum rezulta din dosarul achizitiei
publice, atat in SEAP cat si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOUE), sub nr. 2013/5187-323092/26.09.2013.

In aceste conditii in care a fost respectata regula de publicitate
impusa de dispozitile legale, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, pe baza insuficientei documentari.

De asemenea, solicita Consiliului sa tina cont si de faptul ca, in
cazul in care Societatea civila de avocati Voinea si Asociatii ar fi fost
in mod real interesata de procedura de atribuire pe care o critica,
aceasta ar fi avut posibilitatea neingradita sa depuna oferta de
participare, sa solicite clarificari privind documentatia de atribuire
sau sa conteste in termen legal dispozitiile acesteia, drepturi pe
care societatea contestatoare nu a inteles sa le exercite.

In replica, prin adresa nr. 7298/15.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 34841/15.10.2013, ... a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
reitereaza aspectele precizate in contestatie.

In plus, in referire la exceptia inadmisibilitatii, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta intelege sa invoce exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, fara sa specifice dispozitiile legale in
raport de care apreciaza contestatia ca fiind inadmisibila.

De asemenea, in acelasi document, autoritatea contractanta nu
indica niciun argument privind inadmisibilitatea contestatiei, astfel
incat, eventuala exceptie a inadmisibilitatii actiunii este
neintemeiata.

De altfel, ... a precizat in cuprinsul contestatiei formulate in temeiul
dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ca se instituie
dreptul oricarei persoane vatamate intr-un drept sau interes legitim
de a formula o contestatie prin care sa solicite anularea actului
vatamator sau, dupa caz, obligarea autoritatii contractante Ia
emiterea unui act sau recunoastere dreptului sau interesului legitim
respectiv.

Rezulta, asadar ca, in conditiile in care contestatoarea justifica un
interes in promovarea contestatiei si prin intermediul contestatiei se
solicita pronuntarea uneia din solutiile expres specificate de lege,
prezenta contestatie este admisibila.

Fata de toate considerentele expuse in cele ce preced,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca este admisibila
contestatia formulata, ca aceasta respecta toate cerintele formale
pentru promovarea sa Si, In consecinta, sa respinga ca
neintemeiata exceptia de inadmisibilitate ridicata de catre
autoritatea contractanta.



Totodata, contestatoarea Iinvedereaza faptul ca exceptia de
tardivitate a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, este
neintemeiata si solicita respingerea acesteia ca atare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»Servicii de consultanta, asistenta si reprezentare juridica acordata
autoritatii contractante in vederea urmaririi executarii contractelor
incheiate sau care vor fi incheiate de autoritatea contractanta
pentru implementarea Proiectului Extreme Light Infrastructure -
Nuclear Physics (ELI - NP)”, cod CPV 79110000-8 - Servicii de
consultanta si de reprezentare juridicad (Rev. 2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, ,selectie de oferte”
(potrivit Notei justificative privind alegerea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica nr. 1016/13.08.2013) prin
publicarea pe site-ul institutiei la adresa www.npine.ro a anuntului
de participare din data de 14.08.2013, odata cu care a postat si
caietul de sarcini.

Procedand la deschiderea ofertei depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 1064/22.08.2013, consemnand
rezultatul evaluarii acesteia in raportul procedurii nr. 1136/
04.09.2013.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia a formulat critici impotriva anuntului de atribuire nr.
...Nemultumita de modalitatea de desfasurare a procedurii de
atribuire in discutie, ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand anularea atribuirii contractului de achizitie
publica si reluarea procedurii prin publicarea unei noi invitatii de
participare.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.
Avand a se pronunta asupra interesului ... in formularea
contestatiei, Consiliul constata lipsa acestuia. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca potrivit prevederilor art. 255
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.



Fata de aceste aspecte coroborate cu prevederile alin. (2) din
articolul antementionat, conform carora: ,in sensul prevederilor
alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic implicat in procedura de atribuire, care: are un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”, rezulta ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie
sa indeplineasca cumulativ cele doua conditii.

Ori, iIn cauza de fata, autoarea contestatiei isi justifica interesul
promovarii solicitarilor sale pe o posibila reluare a prezentei
procedurii de atribuire, in conditiile in care aceasta din urma, deja
atribuita (fiind incheiat Contractul servicii de consultanta, asistenta
si reprezentare juridica nr. 95/20.09.2013) ar fi anulata. Prin
urmare, interesul sau nu este unul nascut si actual, nerezultand din
drepturile pe care autoritatea contractanta i le-ar fi incalcat.

De altfel, in doctrina si in jurisprudenta este unanim acceptat faptul
ca demersurile initiate in fata unei instante trebuie determinate/
justificate de un interes legitim, personal si direct, precum si nascut
si actual al autoarei acestora.

Astfel ca, in mod analog, formularea unei cereri pe cale
administrativ-jurisdictionala (alternativa a actiunii in instanta)
trebuie sa fie fundamentata pe un interes la fel de calificat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivt careia ,prin
nepublicarea in conditii legale a anuntului de participare...” a fost
lezat dreptul sau ,de a dobandi statutul de ofertant si de a participa
la procedura de atribuire prin depunerea unui oferte”, Consiliul
apreciaza ca fiind neintemeiata, intrucat potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu era
obligata sa publice, initierea unei astfel de proceduri, pe SEAP, ci sa
respecte prevederile art. 35-38 si art. 56 si sa aplice pe tot
parcursul procedurii de atribuire principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, prin publicarea pe site-ul institutiei, la adresa
www.npine.ro, a anuntului de participare din data de 14.08.2013,
odata cu care a postat si caietul de sarcini, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat normele de mai sus.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia nu a
putut participa la aceasta procedura, prin depunerea unei oferte,
Consiliul apreciaza ca fiind o eroare de tipul celei stipulate la art.
1208 din Codul Civil (eroare nescuzabila), care ar fi putut fi
inlaturata prin efectuarea unor minime diligente de consultare a

site-ului ... .
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In aceste conditii, Consiliul considerd c&, prin nedepunerea unei
oferte, contestatoare nunjustificé interesul unei actiuni in anularea
procedurii de atribuire. In cauza, initierea si organizarea acesteia,
potrivit art. 16 alin. (1) din ordonanta de urgenta nu a impiedicat-o
sa participe la competitie.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca ... nu
a indeplinit conditiile cumulative din prevederile art. 255 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, nefiind vatamata de actul atacat, astfel ca, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din acelasi act
normativ, respinge, ca lipsita de interes, contestatia in cauza. Fara
pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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