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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... ... inaintata impotriva
raspunsurilor la unele solicitari de clarificare ce privesc
documentatia de atribuire intocmita de ... cu sediul in ... ... judetul

in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicda avand ca obiect ,Servicii de elaborare studii aferente
habitatelor si speciilor de interes comunitar din perimetrul siturilor
Natura 2000 Muntii Fagaras si Piemontul Fagaras”, coduri CPV
79311100-8 - Servicii de elaborare de studii (Rev.2), 35121600-4
- Marcaje (Rev.2), s-a solicitat Consiliului suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 275' alin. (1) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la respectarea reglementarilor legale in
domeniul achizitiilor publice si remedierea aspectelor ce limiteaza
depunerea unui oferte in cadrul procedurii de achizitie si anularea
procedurii de achizitie in cazul in care se constata abateri grave de
la prevederile legislative sau este imposibila remedierea oricaror
aspecte din cadrul documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsurile la unele solicitari de clarificare ce privesc documentatia
de atribuire intocmita de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, invocand impunerea in documentatia de
atribuire a unor cerinte discriminatorii, dar si disproportionate la
nivelul criteriilor de calificare si/sau selectie, precum si a
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, incalcandu-se principiile
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 5 din 23.09.2013, capitolul 4,
model de contract de servicii, citand Intrebarea nr. 4 si Raspuns nr.
4, contestatoarea apreciaza ca solicitarea are ca suport legal
prevederile art. 4 din Legea nr. 72 din 2013, respectiv: Daca
partile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere, se
va aplica dobédnda legala penalizatoare, calculata potrivit art. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 (...).

De asemenea, citand intrebarea si raspunsul nr. 5, contestatoarea
percizeaza ca autoritatea contractanta a impus un termen de gratie
pentru plata facturilor fiscale de 60 zile, termen care contravine
intru totul prevederilor Legii nr. 72/2013, fiind considerata o
practica total abuziva.

Contestatoarea sustine ca ambele raspunsuri, formulate de
autoritatea contractanta, sunt lipsite de orice fel de suport legal, de
orice fel de justificare sau explicatie care sa conduca la o intelegere
a vointei sau motivarii autoritatii contractante in ce priveste
mentinerea acestor clauze contractuale, mentionand ca la ambele
solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a raspuns in mod
sec: Nu se accepta modificarea propusa, se va pastra forma initiala
din contractul de servicii.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa impuna autoritatii
contractante alinierea prevederilor modelului de contract de prestari
servicii publicat in fisa de date a achizitiei la prevederile imperative
ale Legii nr. 72 din 2013.



In continuare, referitor la clarificarea nr. 6 din 27.09.2013,
sectiunea 1I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, citand
Observatia 1., Intrebarea nr. 1.1. si Raspuns, contestatoarea
considera Cerinta 4 ca fiind discriminatorie fata de ofertantii care nu
dispun de o asemenea aplicatie Gis Server, mentionand ca achizitia
acestor licente va determina cheltuieli suplimentare in cadrul
proiectului si implicit depasirea bugetelor potentialilor ofertanti.

De asemenea, contestatoarea arata ca este obligatorie corelarea
licentelor de aplicatii Web-GIS cu o infrastructura hardware
dedicata pentru aceste tipuri de aplicatii si care va ridica bugetul
final de implementare alocat prin activitatile din caietul de sarcini.
In ceea ce priveste clarificarea nr. 7 din data de 27.09.2013,
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, lot 1,
citand Intrebarea nr. 6. si Raspuns nr. 6, contestatoarea sustine ca
raspunsul autoritatii contractante completeaza si restrictioneaza
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie publica
din speta, solicitand astfel, minim 5 ani in domeniul studiilor
similare cu cele prevazute a se realiza prin prezentul proiect.
Tinand cont de specificul aferent pozitiei solicitate, specialist GIS,
pentru  indeplinirea  activitatilor  specifice  acestei pozitii,
contestatoarea sustine ca sunt relevante competentele similare
dobandite si nu domeniul studiilor, prin urmare un specialist cu
competente relevante in domeniul GIS si experienta minima de 3
ani in domeniul GIS, poate indeplini cu succes atributiile unui
specialist GIS.

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 4 din
Legea nr. 72/2013, art. 6 si art. 7 din Instructiunile emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011,
art. 2, art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, pe care le citeaza.

Prin adresa nr. 611/11.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
34513/14.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... dovada comunicarii
acestuia si contestatoarei, precum si copia dosarului achizitiei
publice, solicitand Consiliului, pe cale de exceptie, respingerea ei ca
tardiva, in temeiul art. 271 alin. (1) coroborat cu art. ... alin. (1) lit.
a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in data de 14.08.2013, a publicat pe SEAP anuntul
de participare nr. ... in vederea atribuirii contractului de servicii din
speta, impreuna cu documentatia completa aferenta procedurii,
documentatie compusa din fisa de date a achizitiei, caietul de
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sarcini, modelul de contract si modelele de formulare ce urmau a fi
utilizate in cadrul procedurii de achizitie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorii
economici interesati de procedura au transmis mai multe solicitari
de clarificare legate de fisa de date si de caietul de sarcini, la care a
formulat raspunsuri ce au fost postate la sectiunea clarificari din
cadrul anuntului de participare, sub denumirea Clarificare 1,
Clarificare 2 ... Clarificare 7.

Autoritatea contractanta arata ca, prin Clarificarea 5 din
23.09.2013, Clarificarea 6 din 27.09.2013 si Clarificarea 7 din
27.09.2013, a lamurit unele aspecte neclare ale documentatiei, fara
sa introduca criterii sau cerinte noi de calificare ori de evaluare,
aspect ce a fost mentionat expres in documentul numit: Revenire la
Clarificare nr. 7 din 27.09.2013, din data ... unde apare precizarea:
mentionam ca aceste raspunsuri nu modifica criteriile de calificare
si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca respectand
prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006.

Invocant si citand prevederile art. ... alin. (1) lit. a) si alin. (2), art.
3 lit. z) si art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta arata ca termenul limita de depunere a contestatiei, in
procedura din speta, a fost 26.08.2013, in conditiile in care se
critica cerintele fisei de date a achizitiei, caietul de sarcini si
modelul de contract.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a incalcat dispozitiile legale
imperative referitoare la termenele de depunere a contestatiilor,
avand in vedere ca a inaintat contestatia la data de ..., iar prin
raspunsul la solicitarile de clarificari criticate de contestatoare nu s-
au modificat criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca si, drept consecinta, solicita admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea contestatiei, ca tardiva, in temeiul
dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art. ... alin.
(1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pana la data prezentei, contestatoarea nu a formulat aparari in
vederea respingerii exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de elaborare studii aferente habitatelor si speciilor de
interes comunitar din perimetrul siturilor Natura 2000 Muntii
Fagaras si Piemontul Fagaras”, coduri CPV 79311100-8 - Servicii
de elaborare de studii (Rev.2), 35121600-4 - Marcaje (Rev.2), ...
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(in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din data de 14.08.2013, la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a inaintat
contestatia de fata, solicitand Consiliului suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 275' alin. (1) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la respectarea reglementarilor legale in
domeniul achizitiilor publice si remedierea aspectelor ce limiteaza
depunerea unui oferte in cadrul procedurii de achizitie si anularea
procedurii de achizitie in cazul in care se constata abateri grave de
la prevederile legislative sau este imposibila remedierea oricaror
aspecte din cadrul documentatiei de atribuire.

Asupra cererii formulate de ... privind suspendarea procedurii,
Consiliului s-a pronuntat prin decizia nr. ... S/... in sensul
respingerii ei, ca ramasa fara obiect.

Vazand momentul inaintarii contestatiei, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
tardivitatii ei (exceptie invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere ce a fost comunicat si contestatoarei), Consiliul
constata incidenta ei.

Consiliul are in vedere ca, desi autoarea contestatiei pretinde ca
ataca raspunsurile de clarificare a documentatiei de atribuire emise
de autoritatea contractanta, in fapt, prin contestatie sunt vizate
prevederile documentatiei de atribuire (ale modelului de contract si
ale cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala), ce a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare, la data de 14.08.2013.

Astfel, s-a solicitat modificarea, in sensul diminuarii procentului de
penalitate de intarziere (la 0,04%/zi), din cadrul modelului de
contract, unde s-au prevazut urmatoarele clauze: “art. 9.1-in cazul
in care, din vina sa exclusiva ... cu o cota procentuala de 0,10% din
pretul serviciilor neefectuate, pentru fiecare zi de intarziere; art.
9.2-1n cazul in care achizitorul nu onoreaza ... cu o cota procentuala
de 0,10% din plata neefectuata, pentru fiecare zi de intarziere”, iar
raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul ,nu se accepta
modificarea propusad, se va pastra forma initiald din contractul de
servicii ... cu o cota procentuala de 0,10% pe zi de intérziere”, nu a
adus modificari documentatiei, in sensul solicitat.

Intrebarea 1.1 din cadrul clarificarii 6 s-a referit la clarificarea
urmatorului aspect: “va rugam sa clarificati de ce sunt cerute
aceste software, daca prin caietul de sarcini nu solicitati ...”, iar
raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul solicitat, de
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clarificare a cerintei: “la modalitatea de indeplinire a cerintei 4, se
mentioneaza clar: la cerinta legata de licente soft-ware-uri, sistem
operare si aplicatii ca alternativa la prezentarea acestor licente, se
poate depune o declaratie din care sa reiasa ca ofertantul dispune
de echipamentele necesare pentru elaborarea ... consideram
necesara utilizarea unei arhitecturi client server GIS”, .

Intrebarea 6 din cadrul clarificirii 7 s-a referit la clarificarea
urmatorului aspect: “pentru lotul 1 - 1 specialist GIS ..., va rugam
sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei se accepta un specialist
cu experienta minima de 3 ani in domeniul GIS si cu studii
superioare in domeniul economic”, iar raspunsul autoritatii
contractante a fost in sensul mentinerii cerintei: “se accepta
indeplinirea cerintei cu conditia demonstrarii experientei minime de
5 ani in domeniul studiilor similare cu cele prevazute a se realiza
prin prezentul proiect”.

Totodata, pentru a nu exista eventuale neintelegeri, autoritatea
contractanta a publicat la data de ... o revenire la clarificarea nr.
7/27.09.2013, in care a precizat: “mentionam ca aceste raspunsuri
nu modifica criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul
cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca”.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii
contractante la intrebarile 4 si 5 din cadrul clarificarii nr. 5 privind
procentul penalitatilor, la intrebarea 1.1 din cadrul clarificarii 6 cu
privire la aplicatia GIS si, respective, la intrebarea 6 din cadrul
clarificarii 7, privind studiile specialistului GIS, nu au avut caracter
de noutate, ci doar de confirmare a cerintelor, formularile in cauza
fiind publicate in SEAP odata cu anuntul de participare.

Ori, precizarile din adresele de clarificare a documentatiei de
atribuire, la care fac referire partile, in contradictoriu, nu aduc
elemente de noutate 1in informarea asigurata operatorilor
economici, ci doar lamuriri asupra documentatiei de atribuire.
Astfel, continutul in cauza al documentatiei referite, fiind postat in
SEAP odata cu anuntul de participare, a devenit opozabil tuturor
operatorilor economici interesati, de la acea data, iar termenul de
atac al acestuia, de 10 zile, conform art. ... alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, se implinea la 26.08.2013.

Prin urmare, retinand ca in realitate este atacat continutul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP odata ca anuntul de
participare la data de 14.08.2013, Consiliul, prin raportare la
dispozitile art. ... alin. (2) din OUG nr. 34/2006, constata
tardivitatea demersului contestatoarei facut la data de ..., termenul
de contestare de 10 zile (prevazut de alin. (1) lit. a) al aceluias
articol) fiind cu mult depasit.



De asemenea, in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca
o solicitare de clarificari asupra documentatiei de atribuire (al carui
raspuns mentine cerintele din fisa de date a achizitiei) nu are
menirea de a prelungi termenul legal mentionat si de a permite
contestarea unor cerinte publicate in SEAP inca de la data publicarii
anuntului de participare.

Pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. ... alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia inaintata, cel
mai tarziu, la data de 26.08.2013 si nu la ..., asa cum a procedat
autoarea acesteia.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, fara cercetarea pe fond a
cererilor, respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
Dumitru-...

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
Maria-...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



