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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
Orasul ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata prin ... cu sediul in B-dul
Ferdinand I, nr. 58, sc. C, et. 1, biroul nr. 6, sector 2, Bucuresti,
impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 53109/... emise de catre ...... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte offline”, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de lemne de foc de esenta
tare”, cod CPV 03413000-8, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea actelor contestate, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale, la ,determinarea in
mod legal a ofertei castigatoare”, precum si la ,plata cheltuielilor de
judecata” .

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...
ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... ataca raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 53109/... emise
de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte offline”, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata pentru incheierea acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de lemne de foc de esenta
tare”, cod CPV 03413000-8, solicitand admiterea contestatiei,
anularea actelor contestate, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale si la ,determinarea in
mod legal a ofertei castigatoare”, precum si la ,plata cheltuielilor de
judecata” .

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire
in cauza, si mentioneaza ca in data de ... a avut loc faza finala de
licitatie electronica, in urma careia a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de
155,00 lei, fara TVA/metru ster lemn de foc esenta tare.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de
S.C. ... S.R.L., este neobisnuit de mic, reprezentand 75% din
valoarea bugetata, furnizarea acestor servicii la preturi cu mult sub
cele de pe piata nefiind logica si nici posibila.

Mai mult, contestatorul sustine ca prin acceptarea unei oferte
cu un pret nejustificat de scazut, ca in cazul de fata, ,avand in
vedere preturile pietei, se incurajeaza oferirea unor produse de o
calitate scazuta si se restrange in mod evident concurenta, iar jocul
liber pe piata nu va mai fi factorul determinant in stabilirea
preturilor pe piata”, motiv pentru care membrii comisiei de evaluare
ar fi trebuit sa ceara explicatii pentru aceste preturi cu care nimeni
nu ar rezista pe piata si ar ajunge la faliment.

Totodata, mentioneaza ca  potrivit legislatiei care
reglementeaza achizitiile publice, daca oferta este mai mica de 80%



din valoarea totala a contractului oferit, comisia de evaluare trebuia
sa-i solicite clarificari in acest sens, chiar daca criteriul de evaluare
a fost ,,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, considera ca nu este in interesul autoritatii
contractante sa incheie un contract cu o firma ce nu-l poate duce la
indeplinire.

Contestatorul arata ca potrivit art. 202, la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul trebuie sa justifice faptul ca pretul ofertat
are o valoare mai mica de 80% din valoarea contractului, ori, in
speta, ,autoritatea contractanta nici macar nu a solicitat justificarea
acestui pret, nerespectand astfel obligatiile legale care ii revin”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta este
interesata sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in
spiritul respectarii principiului eficentei utilizarii fondurilor publice,
insa de multe ori riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui
pret scazut, in sensul ca ,ofertantul declarat castigator la un pret
de dumping, sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile
contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre
pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care |-a ofertat”.

Contestatorul apreciaza ca acoperirea acestui risc de
neexecutare |-a avut in vedere legiuitorul prin introducerea notiunii
.pret neobisnuit de scazut" din cuprinsul O.U.G. nr.34/2006,
art.202, alin (1) pe care il citeaza.

De asemenea, mentioneaza ca in conformitate cu art. 36 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, in scopul verificarii caraterului real al
preturilor, autoritatea contractanta trebuia sa-i  solicite
contraofertantului sau, inclusiv documente, privind modul de
organizare, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si costurile implicate, utilaje.

In situatia prezentata, contestatorul apreciaza ca pot aparea
consecinte negative insemnate pentru achizitor, respectiv calitate
indoielnica a serviciilor achizitionate, rezilierea contractului, sau
eventuale litigii intre parti.

Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica nu s-au solicitat clarificarile
privind pretul neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
ignorand dispozitiile legale cu consecinte privind concurenta
neloiala intre ofertanti si incalcand, in acelasi timp, celelalte
principii prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
anularea procedurii de atribuire, admiterea contestatiei, si pe cale



de consecinta, anularea actelor contestate (raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
53109/... obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei sale, la ,determinarea in mod legal a ofertei
castigatoare”, precum si la ,plata cheltuielilor de judecata”.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
anexeaza, in copie un set de documente probante.

Prin adresa nr. .../...—.../10.10.2013, Consiliul a invitat ... la
studierea dosarul cauzei nr. .../2013, invitatie la care acesta nu a
dat curs pana la emiterea prezentei.

Prin adresa nr. ....... inregistrata la Consiliu sub nr.
33917/08.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita ,neadmiterea
contestatiei formulate de ...”, datorita urmatoarelor considerente:

- nu au fost incalcate prevederile art. 202, alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, din cuprinsul caruia citeaza, intrucat pretul de 155.00
lei, fara TVA/metru ster lemn de foc esenta tare, ofertat de S.C. ...
S.R.L, ,reprezinta 76,13% din pretul estimat de catre autoritatea
contractanta, respectiv 203,60 lei/metru ster de lemne de foc”;

- in data de ... s-au solicitat clarificari in privinta fundamentarii
pretului ofertat de catre operatorul economic desemnat castigator,
iar raspunsul transmis de S.C. ... S.R.L, s-a facut in termenul
solicitat de autoritatea contractanta si a satisfacut ,toate cerintele
solicitate, cu respectarea prevederilor art. 202, alin. (2), lit. a“,
motiv pentru care oferta S.C. ... S.R.L. nu poate fi respinsa pentru
ca a ofertat un pret neobisnuit de scazut in raport cu lemnele de foc
ce urmeaza a fi livrate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ,nu avea obligatia
solicitarii de clarificari privind fundamentarea pretului ofertat”, mai
mult, solicitarea de clarificari s-a datorat faptului ca, desi pretul
ofertat reprezenta 76,13% din pretul estimat, el nu a fost
considerat neobisnuit de scazut astfel incat sa existe suspiciuni
pentru care contractele subsecvente semnate in baza acordului-
cadru nu ar putea fi duse la indeplinire conform cerintelor caietului
de sarcini.

Totodata, precizeaza ca in cadrul unei proceduri similare
desfasurata anul trecut, oferta declarata castigatoare a fost de 135
lei/metru ster de lemne de foc de esenta tare.

Autoritatea contractanta considera , absolut nejustificat punctul
de vedere al ... de anulare a rezultatului procedurii de atribuire a
lemnelor de foc”.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte offline”, cu faza finala de licitatie
electronica, pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Achizitia de lemne de foc de esenta tare”, cod CPV
03413000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 09.09.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a investit Consiliul cu solutionarea unei
contestatii, sens in care a transmis prin e-mail-ul
sinel.anghel@cl.politiaromana.ro contestatia formulata de
impreuna cu adresa nr. ... din data de ... emisa de autoritatea
contractanta prin care comunica Consiliului faptul ca in data de
04.10.2013, ... a transmis acesteia contestatia nr. ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 248 Cod Proc. Civ. coroborat cu art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei introducerii contestatiei in cauza ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala.

. a formulat o notificare in temeiul prevederilor art. 256" din
O.U.G. nr. 34/2006 pe care a transmis-o doar autoritatii
contractante, potrivit prevederile legale in materie.

Din finscrisul nr. ... si din continutul adreselor nr.
.../14.10.2013, nr. .../14.10.2013 si nr. .../24.10.2013, rezulta in
mod expres faptul ca ... nu a depus la CNSC nicio contestatie, ci
doar a depus la autoritatea contractanta o notificare la care a primit
raspunsul nr. 447079/....

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 270 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, ,contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: numele, domiciliul sau resedinta contestatorului
ori pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul
unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor
indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate”;

- art. 255 alin. (1) din acelasi act normativ ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,



poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile ~ prezentei
ordonante de urgenta”,

- art. 271 din ordonanta ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 256 . Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in
care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca doar operatorii economici care se considera vatamati pot inainta
/transmite/investi Consiliul cu solutionarea vreunei contestatii
formulata impotriva unui act emis de autoritatea contractanta,
astfel doar acestia pot avea calitatea procesuala activa care
reprezinta existenta unei identitati intre persoana contestatorului
si persoana care este titular al dreptului in raportul juridic dedus
solutionarii iar autoritatile contractante pot avea in fata Consiliului
doar calitate procesuala pasiva.

In speta insa nu exista aceasta identitate avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- ... a depus la autoritatea contractanta un inscris elaborat in
baza prevederile art. 256' din O0.U.G. nr. 34/2006 care
dispune in mod expres si imperativ faptul ca ,,inainte de a
se adresa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia
de a sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”;

- Consiliul a fost investit cu solutionarea unui inscris de catre
autoritatea contractanta, care a transmis notificarea nr. ...
prin e-mail ,prin prezentul e-mail avem onoarea de a va
transmite comunicarea prevazuta de art. 256 ind. 3 din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata la zi, cu privire la formularea
si Tnaintarea unei contestatii de catre ... precum si la
masurile luate de catre autoritatea contractanta (respectiv
Inspectoratul de politie Judetean ...), in acest sens”;



- din  continutul adreselor nr. .../14.10.2013, nr.
.../14.10.2013 si nr. .../24.10.2013, care reprezinta
manifestarea de vointa a ... rezulta ca acesta nu a depus la
C.N.S.C. nicio contestatie ci doar a depus la autoritatea
contractanta o notificare la care a primit raspunsul nr.

Fata de aceste aspecte, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca autoritatea contractanta a investit Consiliul cu solutionarea unei
contestatii, sens in care a suspendat procedura de atribuire astfel
cum rezulta din adresa nr. ... din data de ... si nu contestatorul asa
cum dispun prevederile legale in domeniu.

Fata de aceste aspecte, Consiliul, in baza prevederilor art. 278
alin. (1) coroborat cu alin. (5) urmeaza sa respinga contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ... ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate procesuala.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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