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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in ... ... ap.... reprezentata legal prin ... ...

privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect , organizata de ... cu
sediul in ... ... nr., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C. ....S.R.L., cu sediul in ... ... ... Respinge, ca ramas fara
obiect, capatul de cerere referitor la suspendarea procedurii de
achizitie publica.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:
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S.C. ....S.R.L., a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... privind procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect ,,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, solicitand

Contestatorul arata ca, in data de autoritatea contractanta
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... privind
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect " si criteriul de atribuire a ofertelor "pretul cel mai
scazut".

In acest sens, contestatorul a depus oferte pentru loturile:
1,2, 4, 14, data limita de depunere si respectiv de deschidere a
ofertelor fiind 19.09.2013. Conform anuntului de participare,
autoritatea contractanta a decis ca dupa evaluarea ofertelor sa
sustina si o etapa finala de licitatie electronica.

Contestatorul sustine ca in data de 04.10.2013, a primit
rezultatul evaluarii preliminare a ofertelor cu nr. 8964 prin care
oferta sa a fost declarata neconforma si pe cale de consecinta,
nu este admisa in etapa finala de licitatie electronica.

Astfel, contestatorul arata ca:

In ceea ce priveste lotul 4:
- in propunerea tehnica a ofertat repetabilitatea 0.1 mg si doar
intr-un singur loc, in tabelul comparator, a fost trecuta din
greseala valoarea repetabilitatii ca fiind 0.2 mg.

Astfel, contestatorul considera ca daca autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la acest aspect, trebuia
sa solicite clarificare.

Tot in propunerea tehnica domeniul de temperatura (17....
27° C) a fost doar cel recomandat, el putand functiona si in
domeniul solicitat (15....30°C) de autoritatea contractanta. In
realitate, aceste tipuri de aparate sunt folosite (conform
standardelor) la 20° C, arat3 contestatorul.

In ceea ce priveste lotul 2:

- in propunerea tehnica domeniul de temperatura (17... 27° C) a
fost cel recomandat, el putand functiona si in domeniul solicitat
(15....30°C) de autoritatea contractanta.

In realitate, aceste tipuri de aparate sunt folosite (conform
standardelor) la 20°C, sustine contestatorul.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si anularea comunicarii nr.
8964/04.10.2013, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma pentru loturile 2 si 4, continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin luarea in
considerare a ofertei sale ca fiind conforma si acceptarea
acestuia in etapa finala de licitatie electronica pentru aceste
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loturi, suspendarea etapei de licitatie electronica pentru loturile
2 si 4 pana la solutionarea pe fond a cauzei.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255,
art. 256 alin. 1), art. 2562 alin. 1) lit. b) art. 270 alin. 1) 271 si
278 alin. 2) din O0.U.G. nr. 34/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

In final, contestatorul solicita accesul in vedere studierii
dosarului.

Prin punctul de vedere nr. 9212/11.10.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr.34435/11.10.2013, ... sustine ca isi mentine
decizia comunicata prin adresa nr. 8964/04.10.2013, respectiv
ca oferta contestatorului este declarata neconforma pentru
loturile 2 si 4, conform art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece pentru:

Lotul 2:

- ,la caracteristicile constructive, in caietul de sarcini s-a solicitat
temperatura de functionare: (15 ... 30)°C,
- in tabelul comparator din cadrul ofertei tehnice si prospectele,
pliantele, etc., prezentate, ati ofertat: temperatura de
functionare: (17 ... 27)°C,
- totodata din prospectul prezentat de dumneavoastra pentru
produsul CCE605 reiese: "Ambient conditions:- Permissible
operating temperature range: 17-27°C. "
- din propunerea tehnica prezentatd de dumneavoastra pentru
lotul 2 nu reiese faptul ca produsul ofertat poate functiona in
intervalul de temperatura solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv (15 ... 30)°C.
- autoritatea contractanta va utiliza produsul pe intreg intervalul
de temperatura solicitat in caietul de sarcini si nu doar la
anumite temperaturi recomandate de standarde, producatori,
etc.”

Lotul 4:
,-la caracteristicile constructive, in caietul de sarcini s-au
solicitat:
a) repetabilitate (la sarcina nominala 2300g)<0,1 mg
- In tabelul comparator din cadrul ofertei tehnice ati ofertat:
repetabilitate (la sarcina nominala 2500g)=0,2 mg.
- totodata din prospectul prezentat de dumneavoastra pentru
produsul CCE200 reiese "repeatability, at 1/10 load"” de 0,1 mg.
"repeatability, s*" de 0,2 ms, "repeatability, (typical), s*" de 0,1
mg.
-in consecinta, comisia de evaluare nu avut neclaritati cu privire
la acest aspect, in vederea transmiterii unei eventuale solicitari
de clarificare.



b) temperatura de functionare: (15 ...30) °C

- in tabelul comparator din cadrul ofertei tehnice si prospectele,
pliantele, etc., prezentate, ati ofertat: temperatura de
functionare: (17... 27)°C.

- totodata din prospectul prezentat de dumneavoastra pentru
produsul CCE2004 reiese: "Ambient conditions: - Permissible
operating temperature range: 17-27°C. "

- din propunerea tehnica prezentata de dumneavoastra pentru
lotul 4 nu reiese faptul ca produsul ofertat poate functiona in
intervalul de temperatura solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv (15 ... 30)°C.

- autoritatea contractanta va utiliza produsul pe intreg intervalul
de temperatura solicitat in caietul de sarcini si nu doar la
anumite temperaturi recomandate de standarde, producatori,
etc.”.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ..S.R.L.
depus la dosarul cauzei adresa nr. 55/15.10.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 34857/15.10.2013, prin care aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca autoritatea contractanta ... nu a
depus dosarul achizitiei publice in forma ceruta de lege.

Astfel, contestatorul arata ca lipsesc documente probante
ale cerintelor de calificare ale ofertantului S.C. SCALEIT S.R.L. si
documentul specificat la punctul III.1) din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, in speta Certificatul
Constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului pentru
ofertantul S.C. SCALEIT S.R.L. are doar o singura pagina.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. sustine ca nu exista niciun
document care sa indice cerintele enuntate la punctul IV.4.2 din
fisa de date a achizitiei.

Fata de cele expuse anterior S.C. ...S.R.L. considera ca
autoritatea contractanta ... a incalcat dispozitiile art. 274 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, ca in temeiul art. 275
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare sa puna in vedere autoritatii contractante sa
completeze dosarul achizitiei publice in forma si continutul
prevazut la art. 213 alin.(1) din ordonanta de urgenta aplicabila.

Analizand contestatia formulata de S.C. ....S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de lucrdri ,” ... in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
595.161,28 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C.
...rezultatul procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 2 si
lotul nr. 4, fiind formulate critici cu privire la motivele de
respingere a ofertelor prezentate de contestator pentru aceste
loturi.

Consiliul retine ca in adresa nr. 8964/04.10.2013, de
comunicare a rezultatului in urma evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,oferta dumneavoastra, inregistrata
la BRML cu nr. 8459/19.09.2013, depusa la ora 08:22, a fost
declarata, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, oferta neconforma pentru loturile: 1, 2,
4 si 14 deoarece:

(...)

LOTUL 2
Referitor la caracteristicile constructive, in caietul de sarcini s-a
solicitat temperatura de functionare: (15...30) °C.

In tabelul comparator in cadrul ofertei tehnice si prospectele,
pliantele etc. prezentate, ati ofertat: temperatura de
functionare: (17...27) °C.

LOTUL 4
Referitor la caracteristicile constructive, in caietul de sarcini s-au
solicitat:

_a) repetabilitate (la sarcina nominala 2300 g)<0,1 mg

In tabelul comparator din cadrul ofertei tehnice ati ofertat:
repetabilitate (la sarcina nominala 2500 g)= 0,2 mg;

_ b) temperatura de functionare: (15...30)°C.

In tabelul comparator din cadrul ofertei tehnice si prospectele,
pliantele etc. prezentate, ati ofertat: temperatura de
functionare: (17...27)°C.

(...)".

Consiliul retine ca, raportat la motivele de respingere ale
ofertelor prezentate de contestator pentru loturile nr. 2 si nr. 4,
in caietul de sarcini, referitor la lotul 2, la pag. 12, in cadrul
caracteristicilor constructive pentru ,Balanta de precizie -
Comparator electronic de masa 500 g” este prevazut
.temperatura de functionare: (15 ... 30) °C”




Consiliul retine ca in ceea ce priveste lotul 2, in cadrul
propunerii tehnice prezentate de S.C. ...S.R.L., la pag. 581 din
dosarul achizitiei, se regaseste tabelul comparator in care se
precizeaza ca pentru produsul ,Balanta de precizie - Comparator
electronic de masa 500 g”, temperatura de functionare este de
(17...27)°C.

Astfel, Consiliul constata ca produsul ofertat de S.C.
....S.R.L. pentru lotul nr. 2 nu indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, motiv pentru care constata ca in mod intemeiat, comisia
de evaluare a respins aceasta oferta ca neconforma.

Consiliul nu retine sustinerile contestatorului potrivit carora
.(...) domeniul de temperaturda (17...27)°C a fost cel
recomandat, el putédnd functiona si in domeniul solicitat
(15...30)°C de autoritatea contractantd”, intrucat din
documentele prezentate de acesta nu rezulta ca produsul ofertat
poate functiona la intervalul de temperatura solicitat prin caietul
de sarcini, motiv pentru care respinge critica formulata de S.C.
...S.R.L.

In ceea ce priveste lotul 4, Consiliul retine cd in caietul de
sarcini, la pag. 24, in cadrul caracteristicilor constructive pentru
produsul ,Balanta comparator — Comparator electronic de masa
2300g”, este prevazut ,repetabilitate (la sarcina nominala
2300g) = 0,1 mg”, respectiv ,temperatura de functionare: (15
... 30) °C".

Consiliul retine ca in propunerea tehnica prezentata de S.C.
...S.R.L., la pag. 568 din dosarul achizitiei, pentru lotul nr. 4
,Balanta comparator - Comparator electronic de masa 2300 g”,
contestatorul a ofertat un produs care prezinta urmatoarele
caracteristici: repetabilitate (la sarcina nominala 2500g) = 0,2
mg”, respectiv ,temperatura de functionare: (17 ... 27) °C".

De asemenea Consiliul retine ca la pag. 559-560 din
dosarul achizitiei, S.C. ...S.R.L. a prezentat o fisa tehnica ale
produselor Sartorius, din care reiese ca produsul CCE2004, cu
capacitate de maximum 2500 g, sunt prevazute urmatoarele
specificatii tehnice:
~Repeatability, at 1/10 load - 0,1 mg;

Repeatability, s* - 0,2 mg;

Repeatability (typical), s* - 0,1 mg;

(...)

Permisible operating temperature range - 17-27°C".

Astfel, Consiliul constata ca produsul ofertat de S.C.
...S.R.L. pentru lotul nr. 4 nu indeplineste cerintele din caietul
de sarcini referitoare la repetabilitate si la temperatura de



functionare motiv pentru care constata ca in mod intemeiat,
comisia de evaluare a respins, ca neconformad, aceasta oferta.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator in urma
studierii dosarului cauzei, referitoare la oferta prezentata de S.C.
SCALEIT S.R.L., Consiliul retine ca prin raportare la prevederile
art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, motivarea
integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii
ei si nu sa fie formulata si completata ulterior, in raport cu ceea
ce ar putea sa sesizeze contestatorul in urma studierii dosarului
cauzei.

Astfel, contestatia care se depune la Consiliu constitue o
cale de atac la indemana persoanelor vatamate si nu un mijloc
de obtinere de informatii din dosarul achizitiei publice, scopul
pentru care a fost prevazuta calea de atac prin contestatie nu
este de a permite contestatorului sa studieze ofertele celorlalti
ofertanti, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute la momentul contestatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs, motiv pentru care
Consiliul nu va analiza criticile formulate de S.C. ...S.R.L. in
urma studierii dosarului cauzei si care nu au fost incluse in
contestatia initiala si in precizarile privind obiectul contestatiei
solicitate de C.N.S.C.

Referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul
o va respinge ca fiind ramasa fara obiect, intrucat asa cum
reiese din adresa nr. 9207/11.10.2013 si din informatiile din
SEAP referitoare la ,Loturi”, autoritatea contractanta a
suspendat din oficiu procedura de achizitie publica pentru
loturile 2 si 4.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



