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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
judetul ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatd mpotriva

adresei nr. 5397/30.09.2013 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
......... in cadrul procedurii de negociere competitiva, fara publicarea
unui anunt, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Services for
promotional materials in the framework of Romania-Republic of Serbia
IPA Cross-border Cooperation Programme”, s-a solicitat reevaluarea
ofertelor conform documentatiei publicate pe site-ul www..... ro, asa
cum a fost ea publicata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza I din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr. 5397/30.09.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere
competitiva, fara publicarea unui anunt, privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Services for promotional materials in the framework of
Romania-Republic of Serbia IPA Cross-border Cooperation Programme”,
solicitand reevaluarea ofertelor conform documentatiei publicate pe
site-ul www...... ro, asa cum a fost ea publicata.

Contestatorul arata ca, prin actul atacat, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa s-a clasat pe locul II, firma desemnata
castigatoare fiind SC ... SRL. Mai arata ca, pentru a se lamuri cu privire
la modul in care a fost evaluata oferta sa, prin adresa nr.
982/02.10.2013, a solicitata autoritatii contractante lamuriri cu privire
la punctele slabe/tari ale ofertei sale in comparatie cu oferta
desemnata castigatoare, precum si indicarea documentului in care au
fost descrisi factorii de evaluare ai ofertelor tehnice, care au stat la
baza Aevaluérii transparente si nediscriminatorie a ofertelor.

In opinia contestatorului, raspunsul primit din partea autoritatii
contractante, prin adresa nr. 5504/04.10.2013, nu a fost suficient de
explicit, facandu-se trimitere la tot feluri de site-uri, care nu aducea
clarificarile solicitate.

De asemenea, contestatorul considera ca prin aceeasi adresa,
autoritatea contractanta foloseste distorsiv prevederile Practical Guide
pe teme de confidentialitate, considerand confidentiale nu doar
informatiile care reprezinta secret comercial al concurentilor, ci si modul
in care au fost evaluate ofertele.

Urmare a celor prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca in
cadrul acestei proceduri a fost dezavantajat, procedura fiind
netransparenta, evaluarea ofertelor subiectiva si neproceduralg,
intrucat factorii de evaluare ai propunerii tehnice, asa cum au fost
folositi in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor, nu au fost prezentati
in caietul de sarcini/documentatia de atribuire, iar utilizarea lor
uIterigaré a condus la distorsionarea rezultatului procedurii.

In conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice la nivel
european, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a preciza, in documentatia de atribuire, in mod clar,
ponderile relative corespunzatoare fiecarui factor de evaluare,
algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a factorilor
de evaluare.




In drept, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a incdlcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, al transparentei, si al
cresterii competitivitatii intre agentii economici, principii care stau la
baza legislatiei privind achizitiile publice europene, intrucat nu a
publicat, in documentatia de atribuire ponderile relative ale factorilor de
evaluare, algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a
factorilor de evaluare, a avantajelor competitive ale ofertantilor care
vor rezulta din propunerile tehnice.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
reevaluarea ofertelor, conform documentatiei publicate, adica fara a
introduce/aplica factorii de evaluarea pentru propunerea tehnica, factori
care nu au fost prezentati, detaliat, in documentatia de atribuire, ci asa
cum a fost postata pe site-ul institutiei.

Prin adresa nr. 20104/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere cu privire la contestatia formulata,
precum si modul in care a luat in considerare dispozitiile art. 2.4.15.3
Ordinary Action din Practicat Guide, respectiv ,Where the European
Commission is not the Contracting Authority, the action shall be
launched in accord under the conditions and deadlines fixed by the
national legislation of the Contracting Authority”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 5745/14.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34636/14.10.2013, precizand, pe larg, prevederile legislative in baza
carora se deruleaza procedurile de achizitii din cadrul Programului IPA
de Cooperare Transfrontaliera Romania-Republica Serbia, pentru care
institutia sa indeplineste rolul de autoritate de management.

Autoritatea contractanta arata ca, in cauza, desi in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in cadrul procedurii de negociere
competitiva, fara publicarea unui anunt, autoritatea contractanta "invita
candidatii la alegerea sa pentru a depune oferte", si "intocmeste o lista
cu minimum trei ofertanti la alegere", in scopul de a spori transparenta
si concurenta intre ofertanti, pe langa faptul ca a transmis invitatia de
participare la 7 (sapte) candidati, a facut disponibile pentru cei
interesati informatiile cu privire la aceasta achizitie publica, prin
publicarea dosarului licitatiei atat pe site-ul sau, cat si pe site-ul
Programului IPA de Cooperare Transfrontaliera Romania-Republica
Serbia. In plus, in partea introductiva din instructiunile pentru ofertanti
(Instructions to Tenderers), publicate pe site-ul institutiei sale, se
mentioneaza ca: "aceste instructiuni stabilesc regulile pentru
depunerea, selectarea si implementarea contractelor finantate in cadrul
acestei licitatii, in conformitate cu prevederile Ghidului practic al
procedurilor de contractare pentru actiuni externe U.E. si anexele sale ,
care se aplica la prezentul apel”.

Avand in vedere cele de mai sus, mentiunea din contestatia
transmisa nr. ... si anume "nu a raspuns explicit solicitarii noastre,
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facand trimiteri la tot felul de site-uri care nu aduceau clarificari
explicite pe care noi le solicitasem", cu privire la disponibilitatea in
versiune electronica a Ghidului practic al procedurilor de contractare
pentru actiuni externe U.E. si anexele sale (mentionata in scrisoarea
adresa nr.5504/04.10.2013), dovedeste, in opinia autoritatii
contractante rea-credinta din partea contestatorului, tinand cont de
faptul ca prevederile Ghidului practic al procedurilor de contractare
pentru actiuni externe U.E. si anexele sale, trebuiau consultate si
cunoscute de catre ofertanti inainte de a depune o oferta pentru
prezenta procedura de licitatie, asa cum era precizat in documentul
"Instructions to tenderers", parte a documentatiei de atribuire si care a
fost publicat odatda cu intreaga documentatie pe site-ul
http://..... ro/transparenta/achizitii-publice-6366.

In ceea ce priveste procedura de evaluare a ofertelor si atribuirea
contractului in aceasta procedura de negociere competitiva, autoritatea
contractanta arata ca procesul de evaluare a fost efectuat in
conformitate cu prevederile Regulamentelor comunitare incidente,
precum si ale Ghidului practic al procedurilor de contractare pentru
actiuni externe U.E. si anexele sale, mentionand totodata ca:

- orice ofertant, inainte de a depune o oferta ar fi trebuit sa se
familiarizeze cu "procedura de evaluare a ofertelor si de atribuire a
contractului" (articolul 3.4.2. procedura de negociere competitiva din
Ghidul practic al procedurilor de contractare pentru actiuni externe U.E.
si anexele sale), si, de asemenea, ar trebuit sa consulte, in prealabil,
informatiile furnizate la articolul 3.3.10. Etapele procesului de evaluare,
din cadrul Ghidului mai sus mentionat.

- punctajul maxim pentru fiecare sectiune a grilei de evaluare si
anume Organizare si Metodologie si Experti cheie, au fost puse la
dispozitie in Grila de Evaluare, parte a dosarului de licitatie, publicat pe
site-ul institutiei sale

- cele doua scrisori .... 5397/30.09.2013 si 5504/04.10.2013 au
fost elaborate in conformitate cu modelele si cerintele din Ghidul practic
al procedurilor de contractare pentru actiuni externe U.E. si anexele
sale, inclusiv in ceea ce priveste prevederile Ghidului Practic cu privire
la confidentialitate.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
reprezentantului ... nu i s-a permis sa participe la sedinta de deschidere
a ofertelor, avand in vedere prevederea explicita din Ghidul practic al
procedurilor de contractare pentru actiuni externe U.E., respectiv ca in
cazul "procedurilor de licitatie de servicii si apeluri pentru propuneri,
lucrarile  Comitetului de evaluare, de la data deschiderii
ofertelor/propunerilor, pana la incheierea lucrarilor Comitetului de
evaluare, se desfasoara in camera si sunt confidentiale" (in
conformitate cu articolul 2.8.2. Impartialitate si confidentialitate, din




Ghidul practic al procedurilor de contractare pentru actiuni externe U.E.
si anexele sale).

Mai mult, arata ca, prin scrisoarea sa nr. 5504/04.10.2013 au fost
prezentate candidatului reclamant, punctele slabe cu privire Ila
evaluarea ofertei sale (in conformitate cu articolul 2.9.3. Publicarea
atribuirii contractului, din Ghidul practic al procedurilor de contractare
pentru actiuni externe U.E. si anexele sale). Dupa cum a fost informat
in prealabil reclamantul prin scrisoarea nr. 5504/04.10.2013, "raportul
de evaluare, in special, este pentru uz oficial si nu poate fi divulgat nici
pentru ofertanti si nici la orice parte in afara serviciilor autorizate de
catre Autoritatea Contractanta, Comisia Europeana si autoritatile de
supraveghere (de exemplu, Curtea Europeand de Conturi)" (in
conformitate cu articolul 3.3.10.5, ultimul paragraf, din Ghidul practic al
procedurilor de contractare pentru actiuni externe U.E. si anexele sale).

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, si in conformitate
cu prevederile art. 2.4.15.1 din Ghidul practic al procedurilor de
contractare pentru actiuni externe U.E. si anexele sale si in
conformitate cu Procedura interna a .... de solutionare a contestatiilor,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca:

- la nivelul ...., se va constitui o comisie de solutionare a
contestatiilor prin ordin al ..., care va analiza Contestatia nr. 1007/...
transmisa catre .... (in limba engleza), inclusiv spre stiinta (in limba
romana cu nr. ...),

- Comisia de solutionare a contestatiilor va analiza continutul
Contestatiilor nr. 1007/... transmisa catre .... (in limba engleza) si spre
stiinta (in limba romana cu nr. ...) si va elabora un Raport de
solutionare a contestatiei,

- in urma Raportului de solutionare a contestatiei se va elabora si
transmite raspunsul catre contestator in termenul prevazut de lege.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, iar, in subsidiar, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 20337/...-... Consiliul a solicitat contestatorului un
punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, precum si cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1036/15.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 34820/15.10.2013,
aratand urmatoarele:

- referitor la exceptia tardivitatii contestatiei sale, contestatorul
aratda ca, 'n urma primirii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii a transmis autoritatii contractante adresa nr.
982/04.10.2013, prin care solicita lamuriri cu privire la justificarea
modului de evaluare a ofertelor. Avand in vedere ca prin raspunsul cu
nr. 5504/04.10.2013, autoritatea contractanta nu a adus nicio lamurire
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care sa clarifice situatia creata, societatea sa a intreprins demersurile
necesare pentru a contesta rezultatul procedurii nr. 5397/30.09.2013 si
raspunsul nr. 5504/04.10.2013, considerand astfel ca termenul care
trebuie avut in vedere la stabilirea tardivitatii contestatiei este data de
04.10.2013, data transmiterii raspunsului nr. 5504.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca in documentatia
pusa la dispozitie pe site-ul autoritatii contractante, nu se face referire,
in niciun document, de termene de inaintare a contestatiilor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa considere contestatia sa ca fiind transmisa in termen.

- referitor la exceptia lipsei de interes, contestatorul mentioneaza
ca societatea sa a fost nedreptatita prin modul in care s-a efectuat
evaluarea ofertei, in sensul ca propunerea tehnica a fost evaluata dupa
niste factori de evaluare care nu au fost publicati, nestiindu-se concret
unde s-a facut diferenta intre oferta castigatoare si cea a societatii sale.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca nu are cunostinta de
modalitatea in care s-a stabilit punctajul de 93,33 realizat de societatea
sa, specificat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5397/30.09.2013, acesta fiind si motivul pentru care a depus
contestatia sa nr. ....

Prin urmare,contestatorul considera ca a depus contestatia sa,
avand un interes legitim, acela de a se constata greseala savarsita de
comisia de evaluare si de a se lua o0 masura reparatorie, astfel ca nu se
poate invoca lipsa de interes.

Prin adresa nr. 20337/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei.

Prin adresa nr. 5780/15.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34797/15.10.2013, autoritatea contractanta transmite un raspuns la
solicitarile CNSC din cuprinsul adreselor nr. 20104/10.10.2013 si nr.
20337/14.10.2013, precizand referitor la modul de interpretare a
dispozitiilor art. 2.4.15.3 Ordinary Action din Practicai Guide, respectiv
"Where the European Comission is not the Contracting Authority, the
action shall be launched in accord under the conditions and deadlines
fixed by the national legislation of the Contracting Authority", ca ... a
considerat ca prin legislatie nationala se intelege atat legislatia in
materia achizitiilor publice cat si Contenciosul Administrativ.

In cuprinsul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta reitereaza
cele sustinute anterior, cu privire la modalitatea de lucru a comisiei de
solutionare a contestatiilor ce va fi constituita la nivelul .....

Luand in considerare cele relatate de autoritatea contractanta,
Consiliul, prin adresa nr. 20662/...-... a solicitat acesteia sa precizeze
daca prin cele mentionate intelege sa invoce exceptia lipsei de
competenta a CNSC in solutionarea contestatiei cu care a fost investit,
precum si ratiunea sustinerilor din aceeasi adresa, referitoare la
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modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 2.4.15.3 Ordinary Action
din Practical Guide, respectiv ,am considerat ca prin legislatie nationala
se intelege atat legislatia in materia achizitiilor publice, cat si
Contenciosul Administrativ”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 6000/21.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35632/21.10.2013, mentionand urmatoarele:

- prin adresa nr. 5780/15.10.2013, ....nu a dorit sa invoce lipsa de
competenta a CNSC in solutionarea contestatiei.

- Prevederile ,Practical Guide to Contract Procedures for EU
external actions” mentioneaza trei posibilitati de contestare:

- 2.4.15.1 Plangere la Autoritatea contractanta

- 2.4.15.2 Plangere la Ombudsmanul European

- 2.4.15.3 Actiuni obisnuite - ,Where the European Comission is
not the Contracting Authority, the action shall be launched in accord
under the conditions and deadlines fixed by the national legislation of
the Contracting Authority”.

Fata de aceste prevederi, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare a informat-o despre depunerea contestatie nr.
... la CNSC si, simultan, a depus contestatia nr. 1007/... la ... uzand
astfel de doua din cele trei variante de contestatie.

Avand in vedere ca ... a uzat si de modalitatea de contestare in
temeiul art. 2.4.15.1 din "Practical Guide to Contract Procedures for EU
external actions" - plangere la autoritatea contractanta, ... a descris
prin adresa nr. 5780/15.10.2013 procedura interna de solutionare a
contestatiei, care este reglementata de "Procedurile de lucru specifice
Directiei Achizitii Publice privind derularea fondurilor IPA 2009".

In ceea ce priveste modalitatea de interpretare a dispozitiilor art.
2.4.15.3 Ordinary Action din Practical Guide, respectiv "Where the
European Comission is not the Contracting Authority, the action shall be
launched in accord under the conditions and deadlines fixed by the
national legislation of the Contracting Authority", ... a considerat ca prin
legislatie nationala se intelege atat legislatia in materia achizitiilor
publice cat si Contenciosul Administrativ deoarece articolul nu limiteaza
sfera legislatiei aplicabile, lasand astfel la latitudinea contestatorului
modalitatea de abordare a contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere competitiva, fara publicarea unui anunt, privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Services for promotional materials in the
framework of Romania-Republic of Serbia IPA Cross-border Cooperation
Programme”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat pe site-ul www...... ro invitatia de participare.




In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiillor art.255 din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari publice si a
contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent sa
solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
autoritatilor contractante in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Cat priveste calitatea de autoritate contractanta a ... Consiliul
retine ca aceasta se incadreaza in categoria autoritatilor contractante
prevazute de art. 8 lit. a) din OUG nr. 34/2006, respectiv ,oricare
organism al statului - autoritate publica sau institutie publica - care
actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local”.

De asemenea, Consiliul retine ca prezenta procedura se realizeaza
in cadrul Programului IPA de Cooperare Transfrontaliera Romania-
Republica Serbia, tipul procedurii de achizitie publica fiind ,negociere
competitiva”, fara publicarea unui anunt de participare, conform
regulilor stabilite de Practical Guide to contract procedures for EU
external actions.

In conformitate cu art. 16 Appeals din ,Instructions to tender”,
publicat pe site-ul www...... ro, plangerile formulate de ofertantii care
considera ca interesele lor au fost lezate in cadru procedurii de
evaluare, se fac in conformitate cu sectiunea 2.4.15 din Ghidul Practic,
conform caruia 2.4.15.3 Actiuni obisnuite - ,Where the European
Comission is not the Contracting Authority, the action shall be launched
in accord under the conditions and deadlines fixed by the national
legislation of the Contracting Authority”, care, in cauza, este
reprezentata de OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. A

Potrivit art. 256 alin. (1) din acest act normativ, ,In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ-juristictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea prevederilor
art. 256% si 270-271".

In solutionare, Consiliul retine cd insdsi autoritatea contractants,
la solicitarea expresa a CNSC, mentioneaza ca nu intelege sa invoce
exceptia lipsei de competenta a Consiliului, astfel ca, in speta de fata,
sunt intrunite conditiile legale pentru ca solutionarea contestatiei
formulata de ... sa intre in sfera de competenta materiala a CNSC.

In continuare, Consiliul urmeaza sa analizeze exceptia lipsei de
interes a contestatiei formulate de ... invocata de autoritatea
contractanta, pe care o va respinge ca nefondata, avand in vedere ca
.. In conformitate cu dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

8




cu modificarile si completarile ulterioare, demonstreaza un interes
legitim in legatura cu prezenta procedura de atribuire, dat fiind faptul
ca, la momentul depunerii contestatiei, acesta avea calitatea de
operator economic implicat in procedura de atribuire si in consecinta
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante emis in cadrul desfasurarii acesteia, in speta prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii prin care a fost instiintat ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr.34/2006, Consiliul urmeaza sa analizeze si exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... a formulat contestatiei
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 5397/30.09.2013.

De asemenea, conform documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca ... a inregistrat la sediul CNSC, in data de
contestatia sa nr. ....

Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea contestatorului
referitoare la faptul ca termenul care trebuie avut in vedere la stabilirea
tardivitatii contestatiei este data de 04.10.2013, data de transmitere a
raspunsului nr. 5504/04.10.2013, deoarece acest act nu contine decizia
comisiei de evaluare prin care oferta sa a fost desemnata
necastigatoare, astfel ca, singurul act administrativ in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului
este, in cazul de fata, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5397, act de care ... a luat la cunostinta in data de 30.09.2013.

Cat priveste sustinerile contestatorului ca, in documentatia de
atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, nu se face
referire, in niciun document, la termenele de inaintare a contestatiilor,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate, avand in vedere ca, asa
cum s-a evidentiat si mai sus, la art. 16 Appeals din documentul
intitulat , Instructions to tender”, publicat pe site-ul www...... ro, se
reglementeaza modalitatea de atacare a actelor considerate nelegale,
prin trimitere la sectiunea 2.4.15 din Ghidul Practic, unde, la pct.
2.4.15.3 Actiuni obisnuite se specifica faptul ca legislatia aplicabila in
aceste situatii este legislatia nationala a autoritatii contractante, in
cazul de fata, dispozitile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Date fiind cele ce preced, tinand cont de data luarii la cunostinta a
actului considerat nelegal, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°".




Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)"

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit documentului
intitulat ,Procurement Notice” publicata pe site-ul www...... ro, de
140.192,42 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima
zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, se constata ca, in speta,
contestatia impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
de care contestatorul a luat la cunostinta in data de 30.09.2013,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la
data de 07.10.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la data de ... impotriva unui
act considerat nelegal cunoscut inca din data de 30.09.2013, ... nu a
respectat termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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