CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... transmisa prin fax,
de catre ... cu sediul in municipiul ... str. ... ... avand C.U.I. RO ...
reprezentata legal de ... ... impotriva raspunsului nr. 2 la solicitarea de
clarificari, publicata in SEAP, la data de 01.10.2013, de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Contract de prestari servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice” - Cod CPV 79418000-7 - servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor (Rev. 2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea raspunsului nr. 2 din clarificarea postata in SEAP in data de
01.10.2013, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ...
str. ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
1



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica raspunsul
nr. 2 la solicitarea de clarificari, publicata in SEAP la data de
01.10.2013, de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Contract de prestari servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
publice”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului nr. 2 din clarificarea postata in SEAP in data de
01.10.2013, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, raspunzand solicitarii de
clarificari a unui operator economic, prin raspunsul nr. 2 din
clarificarea postata in SEAP la data de 01.10.2013, autoritatea
contractanta a modificat cerinta minima de calificare privind
experienta similara.

Astfel, se arata ca la intrebarea cu continutul: ,Va rugam sa
clarificati urmatorul aspect din documentatia de atribuire (..): Referitor
la sectiunea III din fisa de date, pct. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: cerinta nr. 1 «Ofertantul trebuie sa demonstreze
experienta in realizarea de servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor publice (in ultimii 3 ani, calculatd padna la data limita de
depunere a ofertei, cu o valoarea cumulata de cel putin 500.000 lei,
fara TVA».

Intelegerea noastra este ca un ofertant care prezinta contracte in
cadrul carora au fost implementate servicii de formare precum si
trening «on the job» in domeniul achizitiilor publice, indeplineste
cerinta mentionata anterior. Va rugam sa clarificati daca intelegerea
noastra este corecta”, autoritatea contractanta a postat in SEAP
urmatorul raspuns: ,Se considera experienta similara prestarea de
servicii de formare (training on the job) in domeniul achizitiilor
publice”.

Contestatoarea sustine ca serviciile de consultanta in domeniul
achizitiilor publice sunt diferite de serviciile de formare in domeniul
achizitiilor publice, fapt relevat chiar de codurile CPV aferente acestor
activitati, respectiv Cod CPV 79418000-7 - ,Servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor (Rev. 2)”, cod precizat si in documentatia de
atribuire aferenta procedurii si cod CPV 80530000-8 - servicii de
formare profesionala”. Mai mult, arata societatea contestatoare, cele
doua coduri nici nu fac parte din aceeasi grupa de servicii.

Contestatoarea prezinta argumente in sustinerea solicitarii privind

suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
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Totodata, petenta precizeaza ca ,isi rezerva dreptul de a renunta
la contestatie in cazul in care autoritatea contractanta ia masurile de
remediere impuse”.

Prin punctul de vedere nr. 527.987/08.10.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 33844/08.10.2013, ... solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata, si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Invocand prevederile art. 179 alin. (4) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca a considerat necesar ca,
raspunzand solicitarii de clarificari a unui operator economic, sa aduca
informatii suplimentare cu privire la modul de interpretare a cerintei
din fisa de date a achizitiei privind experienta similara, potrivit careia
,ofertantul trebuie sa demonstreze experienta in realizarea de servicii
de consultanta in domeniul achizitiilor publice (in ultimii 3 ani,
calculatd pana la data limita de depunere a ofertei), cu o valoare
cumulata de cel putin 500.000 lei, fara TVA”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, prin raspunsul 2 la
solicitarea de clarificari, ,a adoptat masuri similare actiunii de
remediere”, sens in care a informat posibilii ofertanti ca se considera
experienta similara si prestarea serviciilor de formare (,training on the
job”) in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere faptul ca, prin
caietul de sarcini, se solicita si astfel de servicii, respectiv:

-la Cap. 2.3. se solicita ,acordarea de consultanta «on the desk»
serviciilor si compartimentelor ACP, inclusiv transfer de expertiza catre
personal ACP («training on the job») in aplicarea Ilegislatiei
nationale/comunitare privind achizitiile publice, coroborata cu legislatia
nationala/comunitara referitoare la fondurile externe nerambursabile
postaderare”;

-la Cap. 4.1, alin. 3, se precizeaza ,formarea profesionala de tip
«on the job training» reprezinta un proces de instruire continuu,
destinat dezvoltarii competentelor, in vederea imbunatatirii calitatii
activitatilor profesionale individuale desfasurate 1in exercitarea
atributiilor de serviciu in ceea ce priveste eligibilitatea/certificarea
cheltuielilor avand ca principal obiectiv gestionarea si implementarea
eficienta a Instrumentelor Structurale”.

-La Cap. 4.2 Activitatea 2, pct. 2.1 presupune ,«training on the
job» pentru personalul ACP cu privire la intocmirea de documentatii de
atribuire complete si corecte, inclusiv prin prezentarea unor spete
intalnite in practica privind erori de interpretare ale legislatiei
nationale/comunitare in domeniul achizitiilor publice”, iar pct. 2.2
ytraining on the job” privind modul de evaluare a ofertelor in cazul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

-La Cap. 7.2 responsabilitati minime (atat la expertul cheie 1 cat
si la expertii cheie 2 si 3) se solicita ,efectuarea de activitati de
«training on the job» si organizarea de ateliere de lucru, in vederea
diseminarii cunostintelor in domeniul achizitiilor publice personalului
ACP”.

3



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ,nu se aduc modificari cu privire la
cerinta de calificare pe care ... face referire, ci se aduc precizari
suplimentare similare cu remedierea, cu privire la documentatia de
atribuire avand in vedere legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34327/11.10.2013, ... a
transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise cu privire la punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta in SEAP in data de
08.10.2013 cu nr. 527987 (...)", prin care reitereaza faptul ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a
modificat cerinta minima de calificare referitoare la experienta
similara, neaducand informatii suplimentare cu privire la modul de
interpretare al acesteia, astfel cum ,eronat” sustine aceasta in
continutul punctului de vedere.

Totodata, redand dispozitiile art. 2561 si 256° alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, contestatoarea opineaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari ,nu poate fi similar actiunii de remediere, intrucat nu sunt
satisfacute cerintele de drept pentru existenta unei astfel de situatii,
respectiv nici un operator economic nu a introdus o notificare privind
depunerea unei contestatii”. Astfel, opineaza contestatoarea, in lipsa
acestor documente, devenind incidente prevederile art. 179 alin. (4)
din acelasi act normativ.

Mai mult, sustine petenta, activitatile de ,consultanta ,on the
desk” si formarea profesionala de tip ,on the job trening” din cadrul
caietului de sarcini reprezinta doar parti componente ale intregului
contract care are ca obiect ,consultanta in domeniul achizitiilor
publice”, fapt pentru care acestea nu pot fi tratate ca elemente de sine
statatoare in cadrul indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In acelasi sens, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca
activitatea de consultanta in domeniul achizitiilor publice reprezinta
experienta in aceasta practica, ,nefiind suficientd doar teoretizarea
elementelor legislative in cadrul unui curs de perfectionare, fapt ce
reiese din chiar caietul de sarcini si aspectul invocat de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere <«transfer de expertiza catre
personalul ACP», intrucat un teoretician formator nu are ce expertiza
sa transfere atata timp cat acesta nu realizeaza activitati pe care sa le
transforme in expertiza practica”.

Contestatoarea opineaza ca, intrucat serviciile de formare pot fi
derulate doar de catre institutii publice si formatori autorizati, iar prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca operatorul economic sa fie
autorizat pentru a desfasura cursuri de formare, nici ca expertii
propusi sa aiba certificate de formatori, rezulta ca autoritatea
contractanta ,nu doreste un curs de perfectionare clasic, ci o invatare

continua <«on the job» derulata pe tot parcursul prestarii servicii,
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derularii misiunilor de verificare, transferdnd + personalul ACP
expertiza/competentele necesare aplicarii legislatiei privind achizitiile
publice in scopul exercitarii atributiilor de serviciu in ceea ce priveste
eligibilitatea/certificarea cheltuielilor”, aspecte care se concretizeaza si
in cadrul activitatilor 2 pct. 2.1, cap. 7.2 invocate in punctul sau de
vedere.

. considera ca ,luarea in considerare pentru indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara doar a contractelor de formare
in domeniul achizitiilor publice este similara situatiei in care in cazul
unui contract de lucrari de constructii civile ce are componenta
integranta in caietul de sarcini si proiectul tehnic, parte de
echipamente/dotari, ofertantii pot demonstra experienta similara doar
prin prezentarea de contracte de furnizare/instalare
echipamente/dotari similare”.

Prin adresa nr. 528229/11.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 34405/11.10.2013, intitulata ,Punct de vedere referitor la
concluziile scrise ale ...”, ... solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, apreciind ca societatea contestatoare ,ori nu a inteles
sensul <«Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2», ori doreste sa
restrictioneze accesul si altor potentiali ofertanti la procedura de
atribuire”.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei ca ,isi rezerva
dreptul de a renunta la contestatie in cazul in care autoritatea
contractanta ia masurile de remediere impuse”, organizatoarea
procedurii apreciaza ca, daca ar fi avut bunavointa, in perioada
01.10.2013 (data publicarii raspunsului in SEAP) si ... (data
transmiterii contestatiei catre MFP), ... ar fi putut solicita clarificari cu
privire la Raspunsul nr. 2 sau ar fi putut inainta o notificare prin care
sa solicite adoptarea masurilor de remediere si nu ar fi depus
contestatia prin care solicita, in principal, suspendarea procedurii de
atribuire si apoi adoptarea masurilor de remediere.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de prestari
servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice” - Cod CPV
79418000-7 - servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev. 2),
publicdnd in SEAP anuntul de participare nr. ... caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma de fisiere electronice.

Valoarea estimata a contractului de servicii, fara TVA, este de
500.000 lei, iar criteriul de atribuire utilizat este ,pretul cel mai
scazut”.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:



Prin actiunea sa, contestatoarea ... contesta actul autoritatii
contractante publicat in SEAP la data de 01.10.2013, in cadrul sectiunii
.Clarificare si documentatie aditionala” a anuntului de participare nr.

sub denumirea ,Clarificari 2 Solicitare clarificare/raspuns la
solicitarea de clarificare/clarificare01.10.2013 13:17 - Raspuns
solicitare de clarificari SEAP (2) ( [ CN146900/006 | Raspuns solicitare
clarificari SEAP (2)[semnat].pdf )", prin care autoritatea contractanta a
precizat ca: ,Se considera experienta similara prestarea de
servicii de formare (training on the job) in domeniul achizitiilor
publice”, solicitand obligarea autoritatii contractante la anularea
raspunsului contestat, pe considerentul ca ,serviciile de consultanta in
domeniul achizitiilor publice” sunt diferite de ,serviciile de formare in
domeniul achizitiilor publice” si astfel ar fi fost completata eronat
cerinta nr. 1 a pct. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, prin care s-a impus ca: «Ofertantul trebuie sa
demonstreze experienta in realizarea de servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor publice (in ultimii 3 ani, calculatd pana la data
limita de depunere a ofertei, cu o valoarea cumulata de cel putin
500.000 lei, fara TVA».

Spre a determina daca exista similaritate intre ,serviciile de
consultanta in domeniul achizitiilor publice” si ,serviciile de formare in
domeniul achizitiilor publice”, Consiliul se va raporta la obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui in urma derularii procedurii de
atribuire, obiect mentionat in documentatia de atribuire, astfel:

- pct. II.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de date a
achizitiei - ,Servicii in domeniul achizitiilor publice prin acordarea de
consultanta "“on the desk” si “on the spot”, inclusiv transfer de
expertiza catre personal (,training on the job”) privind
consolidarea capacitatii de gestionare si control a Autoritatii de
Certificare si Plata in vederea asigurarii unui sistem eficient si eficace
in acest domeniu”;

- pct. 2.2 ,Obiectivul specific” al caietului de sarcini — ,Obiectivul
specific al acestui contract consta in acordarea sprijinului de
specialitate necesar consolidarii capacitatii de gestionare si control a
Autoritatii de Certificare si Plata in vederea asigurarii unui sistem
eficient si eficace, prin consultanta “on the desk” si “on the spot”,
inclusiv transfer de expertiza catre personal (,training on the
job”) in domeniul achizitiilor publice”.

Se constata ca metoda de formare la locul de munca (,,training on
the job”) este inclusa in obiectul contractului ce urmeaza a se atribui,
astfel ca raspunsul de clarificare al autoritatii contractante - ,Se
considera experienta similara prestarea de servicii de formare
(training on the job) in domeniul achizitiilor publice” nu aduce
niciun element suplimentar in cadrul cerintei privind ,experienta
similara” a ofertantilor, ci doar lamureste, limpezeste, edifica in
legatura cu aceasta, confirmand indeplinirea cerintei respective prin

acceptarea unei experiente identice cu unele dintre obiectivele
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contractului, nefiind vorba de experinta anterioara similara care sa
poata suporta interpretari.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la
clarificarea solicitata, nu a facut altceva decat sa se conformeze
intocmai dispozitiilor art. 78 alin. (2)-(3) din OUG nr. 34/2006,
demersul acesteia fiind unul de natura a promova concurenta intre
operatorii economici cu respectarea principiilor reglementate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat, autoritatea contractanta a respectat intocmai legislatia in
materie in vigoare, iar contestatoarea nu a furnizat nicio dovada in
sensul ca este persoana vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim prin actul autoritatii contractante contestat si nici nu precizeaza
vreo dispozitie legala in materia achizitiilor publice care sa fi fost
incdlcata la emiterea respectivului act, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) - (6) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Deoarece, autoritatea contractanta a suspendat voluntar
procedura de atribuire, publicand respectiva masura 1in cadrul
anuntului de participare - rubrica ,Stare procedura: Suspendata (din
08.10.2013 10:02)", Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
suspendare a procedurii, ca fiind ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU MEMBRU



