CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ...
reprezentata legal prin ... ... impotriva adresei nr. 8307 din 20.09.2013,

prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, a raportului procedurii,
inclusiv a proceselor-verbale de evaluare intermediare si a celorlalte acte
emise in procesul de evaluare a ofertelor, de catre COMUNA
(PRIMARIA COMUNA ... ... cu sediul in ... avand C.I.F. RO ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
+Modernizarea sistemului de iluminat public comuna ... prin
implementarea unor masuri de eficienta energetica”, cod CPV 45310000-
3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), se solicita anularea, in tot, a
actelor atacate si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, ca
urmare a gravelor abateri de la prevederile legale.

Prin cererea de interventie nr. 92 din 27.09.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 33012 din 01.10.2013, ... cu sediul in ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ...
reprezentata prin ... ing. ... solicita urmatoarele:

1. admiterea cererii sale de interventie in interes propriu;

2. in subsidiar, daca se vor respinge argumentele care justifica
interesul propriu, admiterea cererii si recalificarea acesteia ca interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante;

3. respingerea contestatiei introdusa de ... ca tardiva;



4. in subsidiar, respingerea contestatiei introdusa de ... ca
neintemeiata si nefondata;

5. mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

6. mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8305 din
20.09.2013, prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... jud. ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNA ... ...
cu sediul in ...

Incuviinteazd, n principiu, si admite cererea de interventie in

interes propriu, formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica adresa nr. 8307 din 20.09.2013,
prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, raportul procedurii,
inclusiv procesele-verbale de evaluare intermediare si celelalte acte
emisevin procesul de evaluare a ofertelor, de catre COMUNA
(PRIMARIA COMUNA ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de iluminat public
comuna ... prin implementarea unor masuri de eficienta energetica”,
solicitdnd anularea, in tot, a actelor atacate si, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire, ca urmare a gravelor abateri de la prevederile
legislative.

In opinia contestatorului, continutul documentatiei de atribuire a
fost confuz, contradictoriu si incomplet, cu nesocotirea legislatiei
incidente in materia achizitiilor publice si a celorlalte acte normative
relevante, iar, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
nu a manifestat un rol activ astfel incat erorile din cuprinsul



documentatiei de atribuire sa nu influenteze clasamentul ofertantilor si
desemnarea ofertei castigatoare.

Contestatorul sustine ca una dintre abaterile grave de la prevederile
legislatiei in vigoare au constat, in principal, in nerespectarea prevederilor
art. 143 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invocand prevederile de la cap. II.1.2 pct. 2, din fisa de date a
achizitiei, respectiv faptul ca tipul contractului este de ,proiectare si
executie", si pe cele de la cap. 11.1.5 privind valoarea estimata a
lucrarilor ce se vor executa in baza contractelor subsecvente ale
acordului-cadru, valoarea estimata a proiectarii si valoarea aferenta
procentului de 10% pentru lucrari ,diverse si neprevazute", contestatorul
face urmatoarea supozitie: aceste praguri valorice sunt preluate dintr-un
deviz general al investitiei (cap.3, 4 si 5.3), intocmit in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
ceea ce conduce la concluzia ca, avand in vedere proiectarea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate, a fost intocmit, deja, un studiu de fezabilitate
pentru aceasta investitie.

exprima urmatoarele nelamuriri fata de comportamentul
autoritatii contractante: in situatia in care fusese elaborat studiul de
fezabilitate, autoritatea contractanta trebuia sa puna la dispozitia
ofertantilor, in SEAP, solutia tehnica aleasa de proiectant, oferind, astfel,
operatorilor economici posibilitatea elaborarii unor propuneri tehnice
unitare, evitand sa fie pusa in imposibilitatea evaluarii ofertelor, din
cauza modului neuniform de elaborare a acestora, iar intocmirea studiului
de fezabilitate inseamna ca autoritatea contractanta a intentionat
realizarea unor lucrari de investitii, ceea ce reiese din cerinta cotarii
lucrarilor , diverse si neprevazute” si din denumirea contractului, si nu a
unor lucrari de reparatii si intretinere curenta, specifice unui acord-cadru.

Se invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 3 din H.G. nr.
28/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, o lucrare de
»~modernizare”, asa cum este specificat si in denumirea contractului, este,
in fapt, o lucrare asimilata investitiei, adica o categorie de lucrari care nu
poate fi atribuita prin acord-cadru. In acest sens, se invoca faptul ca, in
mod constant, A.N.R.M.A.P., in cadrul verificarilor ex-ante, a aratat ca
acordul-cadru, ca modalitate specialda de atribuire a contractului de
achizitie publica, poate fi utilizat exclusiv pentru atribuirea unor contracte
de reparatii si intretinere cu caracter periodic, si nicidecum pentru lucrari
de investitii sau asimilate lucrarilor de investitii.

Subliniind ca pentru lucrari de reparatii si intretinere, autoritatea
contractanta nu are obligatia elaborarii unui studiu de fezabilitate,
contestatorul subliniaza ca, in anexele la caietul de sarcini, s-a prevazut
efectuarea unor lucrari de investitii si nu a unor simple lucrari de reparatii
(achizitionarea unor puncte de aprindere noi, cu modul de telemecanica si
dimming si nu repararea sau intretinerea celor existente).

O alta critica a contestatorului vizeaza nerespectarea prevederilor
art. 143 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si art. 66 alin. 1 lit. e) si f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, respectiv faptul ca nu au fost atasate invitatiei de
participare lista cantitatilor minime si a celor maxime aferente acordului-
cadru si nici lista cantitatilor minime si a celor maxime aferente
contractului subsecvent.

In acest sens, contestatorul arata ca, in cazul in care autoritatea
contractanta a avut intocmit un studiu de fezabilitate pentru lucrarile de
modernizare a iluminatului public, valoarea lucrarilor de C+M din devizul
general, preluata in fisa de date a achizitiei, a fost stabilita pe baza unor
liste de cantitati pentru intrega lucrare sau a unor cantitati maxime, daca
se foloseste terminologia specifica acordului-cadru, si nu prin insumarea
unor tarife unitare.

In contestatie se arata ca listele de cantitati maxime aferente
acordului-cadru sunt utile autoritatii contractante pentru a departaja
fundamentat ofertele si pentru a verifica incadrarea ofertelor in pragul
valoric prevazut la cap. 11.1.5 din fisa de date a achizitiei sau in situatia
prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. In opinia contestatorului, omisiunea prezentarii
acestor liste in cuprinsul documentatiei de atribuire ar fi putut fi
complinita daca ar fi fost folosite in procesul de evaluare a ofertelor, insa,
asa cum rezulta din adresa nr. 8307 din 20.09.2013, autoritatea
contractanta nu a ales acest mijloc de evaluare a ofertelor, si, in lipsa
listelor, nu a putut verifica daca ofertele prezinta, in componenta tarifelor
unitare, preturi care nu pot fi justificate, referitor la elemente de material
sau manopera.

Invocand prevederile de la cap. IV.2.1 si IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, conform carora pretul ofertei este cel rezultat din insumarea
unor tarife unitare, contestatorul sustine ca insumarea unor tarife unitare
nu are nicio relevanta sub aspectul evaluarii ofertelor, iar proiectantul de
specialitate care a intocmit devizul lucrarilor, pe baza caruia s-a stabilit
valoarea estimata a acordului-cadru, nu putea calcula valoarea lucrarilor
de C+M prin simpla insumare a unor tarife unitare si nu putea stabili cota
de ,diverse si neprevazute” prin raportare la acestea.

In opinia contestatorului, nu ar avea sens stabilirea cotei de lucrari
»diverse si neprevazute” intr-un acord-cadru, deoarece specificul acestei
modalitati de atribuire consta tocmai 1in posibilitatea autoritatii
contractante de a achizitiona lucrari in functie de necesitatile sale
efective. In acest sens, se invoca si un punct de vedere formulat de
A.N.R.M.A.P. cu privire la cantitatile minime si maxime ale acordului-
cadru, conform caruia: ,cantitatile minime si maxime pe care autoritatea
contractanta le stabileste initial in documentatia de atribuire, si ulterior in
acordul-cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, si nu cantitatile exacte care
vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale, sau mai
mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective ale
autoriAtétii contractante".

In contestatie se critica faptul ca autoritatea contractanta a ales
astfel, eronat, sa foloseasca elemente specifice lucrarilor de investitii,
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respectiv cota de ,diverse si neprevazute”, cota de proiectare, etc.,
precum si elemente ale acordului-cadru, oferind operatorilor economici un
ansamblu de cerinte imposibil de respectat, contradictoriu si de natura a
distorsiona concurenta, fara a remedia aceasta situatie nici pe parcursul
evaluarii ofertelor.

arata ca a respectat prevederea privind ,montarea a 7 buc.
puncte de aprindere”, de la anexa nr. 5 din caietul de sarcini, asa cum s-
a consemnat si in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
7379 din 28.08.2013, in vreme ce ceilalti doi ofertanti au prezentat pret
unitar pentru punctul de aprindere, situatie de natura a conduce la
neconformitatea propunerilor tehnice si financiare ale acestora.

In opinia contestatorului, nu este vorba despre o simpla eroare
materiala, ci despre faptul ca ofertele depuse de ... si ... sunt incomplete
si ,gresite” si nu pot fi declarate admisibile, in timp ce oferta ... a fost
respinsa, in baza unor argumente , puerile”, desi a avut cel mai mic pret,
fiind declarata castigatoare o oferta pentru care autoritatea contractanta
a stabilit un pret mai mare decat cel consemnat in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca nu are cunostinta despre modalitatea
in care autoritatea contractanta a ajuns la o asemenea valoare, afirmand
ca modalitatea respectiva nu se bazeaza pe simple calcule aritmetice.
Prezuma ca autoritatea contractanta nu a cercetat ,in amanunt" daca
ofertele respective depasesc valoarea estimata sau daca prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, desemnand castigatoare o oferta
neconforma.

O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca, pe tot parcursul
procesului de evaluare, autoritatea contractanta nu a indeplinit un rol
activ in analiza tuturor ofertelor. Astfel, contestatorul arata ca, desi prin
adresa nr. 7948 din 11.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
anumite clarifica, la care a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 8130 din 17.09.2013, oferta sa a fost respinsa in
temeiul altor motive decat cele pentru care s-au solicitat clarificari.

precizeaza ca, daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari referitoare la factorul de putere al corpurilor de iluminat
ofertate si la caracteristicile stalpului de iluminat, ar fi aratat ca, in
cuprinsul raportului original nr. 18/2009, factorul de putere pentru corpul
de iluminat este 0,9 si nu 0,4, asa cum gresit a indicat autoritatea
contractanta, iar incercarile la care a fost supus corpul de iluminat s-au
realizat in conditiile impuse de organismul independent care le-a efectuat.
In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi putut solicita
clarificari chiar organismului care a efectuat incercarile si care ar fi
confirmat punctul de vedere de mai sus. Contestatorul subliniaza ca
aceeasi situatie a fost si in cazul stalpului de iluminat, care corespunde
cerintelor referitoare la tipul stalpului, materialul din care este construit,
grosimea acestuia, cu exceptia diametrului la baza, respectiv in caietul de
sarcini s-a prevazut un diametru de minim 235 mm, iar in oferta s-a
prezentat o fisa tehnica pentru un stalp cu un diametru la baza de 153,7
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mm. Subliniaza ca diferenta intre modelul de stalp prevazut in
documentatia de atribuire si cel din oferta sa este exclusiv de natura
estetica, fara a fi influentate, in vreun fel, de conditiile tehnice obligatorii
pentru stalpii folositi in retelele de iluminat public (intindere, sustinere,
tragere, etc.).

. sustine ca, fiind si producator al unor astfel de tipuri de stélpi
iluminat, o simpla solicitare de clarificari adresata de autoritatea
contractanta i-ar fi oferit posibilitatea de a corecta eventuala
inadvertenta, iar aceasta solutie s-ar fi impus cu atat mai mult cu cat
dimensiunile stalpului de iluminat prevazute in caietul de sarcini trimit, in
fapt, la modelul unui anumit producator, fara ca autoritatea contractanta
sa evite o asemenea restrictie prin folosirea expresiei ,sau echivalent".

Concluzionand ca atat la intocmirea documentatiei de atribuire, céat
si ulterior, in procesul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
actionat vadit abuziv, discretionar, cu incalcarea unor norme imperative,
fapt care a afectat grav desfasurarea intregii proceduri de achizitie
publica, contestatorul sustine ca este necesara aplicarea prevederilor art.
209 alin.1 lit. ¢) teza 1 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de anulare a procedurii de atribuire, si, totodata,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, anularea, in
tot, a adresei nr. 8307 din 20.09.2013, a raportului procedurii, inclusiv a
proceselor-verbale intermediare si a celorlalte acte emise de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, si obligarea acesteia la
reevaluarea ofertelor, iar, in subsidiar, solicita admiterea contestatiei si
anularea intregii proceduri de achizitie publica.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa nr. 8307 din 20.09.2013, adresa nr. 7948 din 11.09.2013 si
raspunsul la aceasta si procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. 92 din 27.09.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 33012 din 01.10.2013, ... solicita urmatoarele:

1. admiterea cererii sale de interventie in interes propriu;

2. in subsidiar, daca se vor respinge argumentele care justifica
interesul propriu, admiterea cererii si recalificarea acesteia ca interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante;

3. respingerea contestatiei introdusa de ... ca tardiva;

4. In subsidiar, respingerea contestatiei introdusa de ... ca
neintemeiata si nefondata;

5. Mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia;

6. Mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 8305 din
20.09.2013, prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare.

Referitor la interersul propriu, ... arata ca, in conformitate cu adresa
nr. 8305 din 20.09.2013, detine calitatea de castigatoare a procedurii de
atribuire, iar, prin formularea acestei cereri de interventie, tinde sa apere
atat interesul propriu, cat si interesul autoritatii contractante, pentru ca,



printr-o eventuala admitere a contestatiei, s-ar afecta dreptul recunoscut
prin raportul procedurii.

Intervenientul mentioneaza ca procedura de judecata este
reglementata partial de prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, care se
completeaza in masura compatibilitatii cu normele de procedura civila si
cu normele cuprinse in Legea nr. 554/2004.

Precizeaza ca, in situatia in care, prin judecata, se pot adopta solutii
de natura a influenta interesele tertilor si in cazul in care organele
jurisdictionale nu pun in discutia partilor introducerea in cauza a altor
subiecti de drept, legiuitorul a creat institutia interventiei in interes
propriu sau accesorii, institutie menitd sa ocroteasca drepturile
procesuale ale tertilor, prin care, in cazul de fata, se asigura posibilitatea
procesuala de a veghea la mentinerea si apararea interesului ... cu
respectarea principiilor prevazute de 0.U.G. nr. 34/2006 si a principiilor
ce decurg din jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Invocand prevederile art. 2567 alin. (1) si alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, si raportat la faptul ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP in data de 09.08.2013, iar contestatorul nu a criticat
continutul acesteia in termen de 5 zile de la data publicarii, intervenientul
sustine ca se impune respingerea contestatiei, ca tardiva.

In subsidiar, in masura in care Consiliul nu va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... intervenientul sustine ca procedura
de atribuire a fost corect indeplinita, iar contractul se impune a fi atribuit
castigatorului procedurii de atribuire, intrucat aspectele criticate in
contestatie sunt neintemeiate, nefondate si se impun a fi respinse.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind Tincalcarea
prevederilor art. 143 din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul subliniaza c3,
potrivit prevederilor art. 143 din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru, astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta.

In cererea de interventie se invedereaza ca ... face o simpla
afirmatie cu privire la incalcarea acestui articol fara a prezenta cu
claritate motivele ce stau la baza afirmatiei. In opinia intervenientului,
interpretarea contestatorului, conform careia autoritatea contractanta a
utilizat in mod impropriu acordul-cadru pentru efectuarea unor lucrari de
investitii, in timp ce acordul-cadru ar putea fi utilizat numai pentru
realizarea unor lucrari de reparatii si intretinere curenta, nu este
fundamentata, intrucat legislatia achizitiilor publice nu prevede vreo
limitare cu privire la utilizarea acordului-cadru in cazul unor proiecte de
investitii. Intervenientul sustine ca institutia ,acordului-cadru" poate fi
utilizata de catre o autoritate contractanta ori de cate ori o considera
necesara si folositoare intereselor sale, dar indeosebi atunci cand nu
poate fi determinata cu exactitate existenta integrala a surselor bugetare
necesare indeplinirii respectivei lucrari, putand fi utilizat si in cazul unor
proiecte de investitii.



mentioneaza ca, in conformitate cu atributiile legale,
A.N.R.M.A.P. a verificat procedura de atribuire inainte de a accepta
publicarea acesteia si, din moment ce a emis acceptul de publicare,
inseamna ca a considerat ca dispozitiile legale aplicabile sunt respectate
si institutia ,acordului-cadru" poate fi utilizata in aceasta achizitie.

Referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea prevederilor
art. 66 din H.G. nr. 925/2006, intervenientul precizeaza ca toate
informatiile prevazute la art. 66 alin. (1) lit. e) si f) din H.G. nr. 925/2006
se regasesc la punctele II.1.4 si I1.1.5 din fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini.

De asemenea, intervenientul aratda ca emiterea acceptului de
publicare de catre A.N.R.M.A.P. semnifica verificarea legalitatii
prevederilor fisei de date a achizitiei si, implicit, a respectarii prevederilor
referitoare la mentionarea cantitatilor minime si maxime, ce pot face
obiectul acordului-cadru si a unui contract subsecvent.

Cu privire la criticile vizand nelegalitatea stabilirii cuantumului
aferent procentului de ,diverse si neprevazute”, intervenientul
invedereaza ca precizarea cuantumului aferent procentului de ,diverse si
neprevazute” este obligatorie, potrivit prevederilor art. 29 alin. 21 din
O.U.G. nr. 34/2006 si Notificarii A.N.R.M.A.P. emisa in aplicarea
prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. 2! din 0.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la neconformitatea ofertei contestatorului, ... invoca
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, si sustine ca, prin oferta depusa, contestatorul a
propus un produs ce nu indeplineste specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, fapt confirmat chiar in contestatia depusa, motiv pentru
care oferta acestuia trabuia respinsa, ca neconforma.

In ceea ce priveste rolul activ al autoritatii contractante,
contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 171 din O.U.G. nr.
34/2006, oferta depusa are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta, iar potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G.
925/2006, in cazul in care ofertantul modifica continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma, astfel incat, avand in
vedere prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme, sustinerile
contestatorului referitoare la lipsa rolului activ al autoritatii contractante
trebuie respinse ca neintemeiate.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile art. 61
si urm. din Cod Proc. Civ., art. 2562 alin. (1) si (2), art. 170, art. 171,
art. 29 alin. 21 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. (2) lit. a), art. 79
alin. (2) si art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 8630 din 30.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33096 din 01.10.2013, COMUNA ... a transmis, in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, punctul de vedere la contestatia depusa de ... in
care precizeaza ca documentatia de atribuire a fost intocmita in
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conformitate cu prevederile legislative in vigoare, fiind verificata de catre
A.N.R.M.A.P. si transmisa spre publicare in SEAP de catre aceasta
institutie, iar, daca acest contestator avea neclaritati, trebuia sa solicite
clarificari, in termenul legal.

In ceea ce priveste faptul ca procedura se desfasoara in vederea
incheierii unui acord-cadru, autoritatea contractanta precizeaza ca a
motivat aceasta prin nota justificativa nr. 6113 din 15.07.2013 - privind
utilizarea procedurii de ,cerere de oferta" pentru atribuirea acordului-
cadru, si a aplicat criterii de selectie si atribuire conform prevederilor cap.
V din O.U.G. nr. 34/2006. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat ca lucrarile sunt de investitii, deoarece, din SF a rezultat o
valoare ce nu poate fi suportata de la bugetul de local intr-un singur an,
astfel ca a stabilit ca proiectarea si executarea lucrarilor de modernizare
sa se faca pe zone, pentru ca, in final, iluminatul public stradal sa existe
in toata comuna si pe toata durata noptii.

Referitor la stabilirea procentului de ,diverse si neprevazute”,
autoritatea contractanta invedereaza ca art. 29 din O.U.G. nr. 34/2006 a
fost completat cu alin. 2.

Autoritatea contractanta arata ca, intrucat la anexa nr. 5 la caietul
de sarcini, proiectantul a indicat existenta a 7 buc. puncte de aprindere,
doi dintre ofertanti, respectiv ... si .... au considerat-o ca o informatie si
au prezentat oferta financiara pe buc. (unitar) si nu pe 7 buc. (total
puncte de aprindere), fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art.
80 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, s-au soliciat clarificari celor doi
ofertanti, prin adresele nr. 7947 din 11.09.2013 si nr. 7949 din
11.09.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor s-a facut in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, si art 81 si 82 din
H.G. nr. 925/2006.

Precizeaza ca a considerat ca nu este cazul sa solicite clarificari
contestatorului cu privire la caracteristicile stalpului ofertat, conform
prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, intrucat diametrul de
baza al stalpului este o dimensiune prevazuta de proiectant pe baza
calculelor efectuate pentru ca stalpul sa reziste la montarea de bannere si
instalatii ornamentale pentru sarbatori si nu este un material, tratament
termic sau standard pentru a solicita clarificari.

Fata de cele de mai sus, COMUNA ... sustine ca decizia comisiei de
evaluare este conform legislatiei in vigoare si solicita Consiliului sa decida
in consecinta.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele
relevante.

Cu adresa nr. 289 din 03.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33432 din 03.10.2013, ... a formulat ,completare a contestatiei”,
prilejuita de comunicarea punctului de vedere al autoritatii contractante si
a cererii de interventie in interes propriu formulata de ...



Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul invedereaza ca acordul-cadru, ca modalitate speciala de
atribuire a contractului de achizitie publica, poate fi utilizat exclusiv
pentru atribuirea unor contracte de reparatii si intretinere cu caracter
periodic, insa nicidecum pentru lucrari de investitii sau asimilate lucrarilor
de investitii.

In opinia contestatorului, chiar daca s-ar aprecia ca acordul-cadru
se poate utiliza si in cazul lucrarilor de investitii cu caracter de
repetabilitate, este important ca toate lucrarile care vor fi achizitionate sa
aiba acest caracter.

Contestatorul critica faptul ca, in anexele nr. 1-5 la caietul de
sarcini, au fost enumerate mai multe operatiuni care ar putea fi
considerate ca avand un caracter de repetabilitate, dar si mai multe
lucrari care au un caracter definitiv, cum ar fi: lucrarile privind
implementarea unor masuri de eficienta energetica prin instalarea unor
puncte de aprindere cu functii de telemecanica, lucrarile privind scoaterea
punctelor de delimitare si masura in afara posturilor de transformare,
prevazute la cap. II.1.5 din fisa de date a achizitiei. In opinia
contestatorului aceasta situatie este confirmata si de optiunea
proiectantului, care, in anexa nr. 5 la caietul de sarcini, a prevazut un
numar de 7 buc. puncte de aprindere, inlocuind solutia aleasa pentru
celelalte operatiuni pentru care trebuia ofertat , pret unitar”.

Contestatorul sustine ca acest viciu de intocmire a caietului de
sarcini, necorelat cu fisa de date a achizitiei, afecteaza intreaga
procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca cerinta ca, in cazul utilizarii acordului-
cadru, autoritatea contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor estimari
ale cantitatilor minime si maxime ale acordului-cadru si ale unui singur
contract subsecvent nu este indeplinita daca se mentioneaza doar
valoarea totala a acestor lucrari, fara a se prevedea cantitatile pentru
fiecare operatiune indicata in anexele 1-4 .

Prin faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat lista de cantitati
minima si maxima, contestatorul sustine a fost afectat semnificativ
procesul de evaluare a ofertelor, incalcandu-se principiul transparentei
enuntat la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta putea remedia
lipsurile documentatiei de atribuire in procesul de evaluare a ofertelor,
putand cere ofertantilor sa prezinte aceste liste completate cu propriile
tarife unitare, insa nu a facut aceasta. Se invedereaza ca sunt diferente
semnificative intre preturile consemnate ale ofertelor depuse de ... si ...,
din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7379 din
28.08.2013, respectiv de 35.958,29 lei pentru de ... si 139,965,70 lei
pentru ..., si cele din adresa nr. 8307 din 20.09.2013, respectiv de
115.870,35 lei pentru ... si de 271.965,71 lei pentru ..., preturi despre
care contestatorul sustine ca nu pot fi justificate prin aplicarea preturilor
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unitare la niste ipotetice liste de cantitati maxime aferente acordului-
cadru.

In opinia contestatorului, prin faptul ca nu au respectat prevederea
din caietul de sarcini referitoare la cele 7 puncte de aprindere, ofertele
depuse de ... si ... trebuiau respinse, ca neconforme, si nu completate
ulterior, intrucat influenteaza valoarea ofertei.

Contestatorul face un calcul in care cuprinde si pretul pentru 7
bucati puncte de aprindere, conform caruia pretul ofertei depusa de ...
este de 111.950,29 lei, iar pretul ofertei depusa de ... este 556.956,70
lei.

. sustine ca oferta sa respecta intocmai prevederile caietului de
sarcini, prezentand centralizatorul financiar corect, fara a lasa loc de
interpretare in cazul documentelor care nu pot fi corectate prin clarificari,
intrucat influenteaza pretul si, implicit, rezultatul procedurii.

In opinia contestatorului, argumentul autoritatii contractante
referitor la verificarea documentatiei de catre A.N.R.M.A.P. nu poate fi
acceptat in totalitate, intrucat A.N.R.M.A.P. nu verifica si continutul
caietului de sarcini.

Contestatorul afirma ca analiza ofertelor s-a facut cu incalcarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, criticand faptul ca
autoritatea contractanta a soliciteat clarificari in functie de ,criterii
artificiale, aplicate discretionar, fara relevanta in evaluarea ofertelor”,
privandu-l de dreptul de a clarifica acele aspecte de natura tehnica din
propunerea sa tehnica, si ar fi putut corecta eventuala inadvertenta
strecurata in caracteristicile tehnice ale stalpului de iluminat ofertat.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de ... contestatorul arata
ca a criticat modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele, facand, in acelasi timp referire si la viciile documentatiei de
atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, in contestatia sa, a aratat ca lipsa
unor elemente componente ale documentatiei de atribuire, cum sunt
listele de cantitati maxime aferente acordului-cadru, putea fi suplinita de
autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin solicitari de
clarificari si completari ale ofertelor.

invedereaza ca atunci cadnd a facut trimitere la vicii ale
documentatiei de atribuire, a reliefat un comportament abuziv al
autoritatii contractante care a inceput de la publicarea documentatiei de
atribuire incomplete si a continuat pe parcursul evaluarii ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca a criticat procesul de evaluare a
ofertelor, convins ca, daca ar fi vrut, autoritatea contractanta ar fi putut
ca procesul de evaluare a ofertelor sa se desfasoare intr-un cadru
impartial, aratdnd ca, in lipsa remedierilor pe care autoritatea
contractanta le putea aduce documentatiei de atribuire, a fost afectata
intreaga procedura de achizitie publica, distorsionand-se rezultatul
acesteia si fiindu-i respinsa tocmai oferta sa, care a avut cel mai mic pret.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei, asa cum
a fost formulata si anularea, in tot, a adresei nr. 8307 din 20.09.2013, a
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raportului procedurii, inclusiv a proceselor-verbale de evaluare
intermediare si a celorlalte acte emise de autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, raportul de incercari nr. 18/2009.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ... invocata de catre
intervenientul ...

In legatura cu aceasta, Consiliul constata ca intervenientul invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, sustinand ca actul atacat este
documentatia de atribuire, or, dupa cum rezulta din cuprinsul
contestatiei, ... critica si rezultatul procedurii de atribuire, act despre care
a luat cunostinta in data de 20.09.2013, cand a fost emisa de catre
autoritatea contractanta.

Retinand ca in cauza este un acord-cadru de lucrari, dupa cum se
precizeaza in invitatia de participare nr. ... publicata in SEAP in data de
09.08.2013, valoarea estimata fiind de 742.013,8 lei, Consiliul stabileste
incidenta, in cauzd, a dispozitiilor art. 256% alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca data transmiterii
contestatiei, respectiv ... se afla in interiorul termenului legal in care se
putea contesta rezultatul procedurii de atribuire, prin urmare exceptia
tardivitatii contestatiei va fi respinsa, urmand a se proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNA ... ... a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, o procedura de cerere de oferte, organizata in
vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Modernizarea
sistemului de iluminat public comuna ... prin implementarea unor masuri
de eficienta energetica”, cod CPV 45310000-3 - Lucrari de instalatii
electrice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
... din 09.08.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare ,pretul ofertei” - 75%,
.durata perioadei de garantie acordata pentru lucrarile executate” -
20% si ,durata de timp in care operatorul se mobilizeaza sa constate

12



defectiunea” - 5%, iar valoarea estimata a contractului este de
742.013,80 lei, fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, respectiv de catre ... ... Si ...., care au fost
deschise in data de 28.08.2013, ocazie cu care s-a intocmit procesul-
verbal nr. 7379.

Conform raportului procedurii, a fost declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de ... cu 100 puncte, avand pretul de
115.870,35 lei fara TVA.

Oferta depusa de ... a fost respinsd, ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus
contestatie, in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

formuleaza, prin contestatie, critici referitoare la alegerea
procedurii de atribuire, respectiv acord-cadru, la faptul ca nu s-a pus la
dispozitia ofertantilor un studiu de fezabilitate, la faptul ca modul de
intocmire a documentatiei de atribuire conduce la depunerea de oferte ce
nu pot fi comparate intre ele, de asememea sustine ca documentatia de
atribuire fincalca dispozitiile art. 143 din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 66 alin. 1
lit. e) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Toate aceste critici fiind impotriva documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca sunt tardiv formulate, raportat la dispozitiile art.
2567 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca ... a luat cunostinta despre
documentatia de atribuire in data de 09.08.2013, cand a fost publicata in
SEAP, cum reglementeaza dispozitiile art. 256 alin. 2 din actul normativ
susmentionat.

In ceea ce priveste oferta contestatorului, Consiliul constata ca unul
dintre motivele pentru care aceasta a fost respinsa, ca neconforma, este,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 8297 din 20.09.2013,
urmatorul: “nu se respecta dimensiunile din caietul de sarcini pentru
stalpul SI 09-180".

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederea din caietul de
sarcini, potrivit careia diametrul de baza al stalpului de iluminat stradal
trebuie sa fie de min. 235 mm si constata ca ... a depus, in cadrul
propunerii tehnice, o fisa tehnica din care reiese ca stalpul de iluminat
stradal are diametrul de 153,7 mm.

Fata de cele prezentate, se constata ca au fost incalcate, de catre
contestator, dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta, potrivit carora
“Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”, cu consecinta incidentei dispozitiilor art.
36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de catre ... ca neconforma, apare ca fiind una intemeiata.

Nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatorului potrivit
carora “diferenta intre modelul de stélp ales de autoritatea contractanta
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si cel propus de contestatoare este exclusiv de natura estetica, fara a fi
influentate conditiile tehnice tehnice obligatorii”, deoarece respectarea
cerintelor din caietul de sarcini este obligatorie, conform dispozitiior
legale precitate, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, chiar si in sensul
respectarii unor conditii de natura estetica obligatia subzista.

Cu privire la clarificarea despre care contestatorul face vorbire ca i-
ar fi putut fi ceruta de catre autoritatea contractanta, referitor la
neconformitatea in cauza, Consiliul retine ca sustinerile ... sunt
nefondate, deoarece o astfel de solicitare ar fi fost urmata, dupa cum si
contestatorul sustine, de modificarea ofertei tehnice si foarte posibil a
celei financiare, or, o astfel de modificare atrage incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. 2 si 3 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul determina astfel, constatand ca aspectul analizat nu se
circumscrie cazurilor in care se accepta modificarea ofertei tehnice,
prezentate expres si limitativ la art. 79 alin. 2 din actul normativ
susmentionat.

Nu va fi retinut, in solutionare, cel de-al doilea motiv de
neconformitate despre care autoritatea contractanta a facut vorbire in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv cel
referitor la factorul de putere pentru corpurile de iluminat, deoarece
acesta nu apare prezentat in raportul procedurii de atribuire, ci numai in
comunicarea nr. 8307 din 20.09.2013, care este un act subsecvent
raportului procedurii, prin urmare ar trebui sa cuprinda informatiile din
acesta referitoare la oferta contestatorului.

Consiliul va respinge, ca tardive, criticile formulate de catre ... prin
“completare a contestatiei”, cu referire la ofertele depuse de catre ... si
.., avand in vedere faptul ca respectivul contestator a avut cunostinta
despre aspectele prezentate in “completare a contestatiei”, odata cu
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, alegand, in mod
deliberat, sa nu critice, prin contestatie, decat prevederile documentatiei
de atribuire si motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma.

Consiliul stabileste tardivitatea formularii criticilor mentionate mai
sus, adaugate prin actul “completare a contestatiei”, prin raportare la
dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile
si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca data la care s-a luat
cunostinta despre actul atacat este 20.09.2013, iar data depunerii
completarii la contestatie este 03.10.2013.

Prin criticile formulate, respectiv prin cele adaugate celor din
contestatie, ... largeste cadrul procesual fixat prin contestatie, la care a
fost obligata de dispozitiile art. 270 alin. 1 din ordonanta de urgenta. Prin
urmare, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca cererea se formuleaza
prin contestatie, iar nu prin acte adaugate ulterior, si, cum este cazul de
fatd, in afara termenului stabilit expres prin dispozitiile art. 2567 alin. 1
lit. b) din actul normativ mai sus invocat.
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Completarea contestatiei facandu-se doar la cererea Consiliului,
potrivit dispozitiilor art. 270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul are in vedere ca actul prin care ...
adauga critici, prin urmare completeaza contestatia, nu se circumscrie
dispozitiilor legale susmentionate.

Dupa cum chiar denumirea actului o indica, “Completarea a
contestatiei”, aduce in analiza elemente noi fata de cele prezentate prin
contestatie, extinzand cererea de analiza asupra ofertelor susmentionate,
aspect neprevazut prin legislatia in materie, ordonanta de urgenta
prevazand dreptul partilor de a depune “concluzii scrise in cursul
procedurii”, in sensul in care concluziile scrise au scopul de a aduce
elemente lamuritoare asupra unor aspecte prezentate prin contestatie. In
ceea ce priveste concluziile scrise, Consiliul se raporteaza la art. 383 alin.
1 din Codul de procedura civilda, care prevede ca “Dupa admiterea tuturor
probelor fincuviintate de instanta, reclamantul, prin avocatul sau, va
redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale (...)”, prin
urmare este vorba despre sustinerea cererilor formulate, nicidecum
despre adaugarea unora noi.

Prin urmare, asa cum s-a aratat mai sus, completarea contestatiei
se face numai la solicitarea Consiliului, si in sensul adaugarii unor
elemente obligatorii prevazute de lege, necuprinse in contestatia depusa,
iar concluziile scrise intaresc si precizeaza aspecte prezentate in
contestatie.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de urgenta), or,
daca se extind criticile si, implicit, capetele de cerere, Consiliul s-ar afla in
situatia de a depasi cu mult termenul, pe de-o parte prin necesitatea de a
solicita de la autoritatea contractanta documente suplimetare la dosarul
cauzei iar, pe de alta parte, prin timpul scurs pentru comunicarea
concluziilor catre parti, termene de asteptate pentru depunerea altor
concluzii referitoare la cele comunicate, in considerarea principilui
contradictorialitatii si al dreptului la aparare etc, consecinta fiind aceea a
infrangerii unuia dintre principiile de baza a procedurii de solutionare a
contestatiilor, acela al celeritatii (art. 269 din ordonanta de urgenta).

Fata de cele prezentate, Consiliul constata caracterul tardiv al
criticilor formulate in legatura cu ofertele depuse de catre ... si ..., astfel
ca nu va proceda la analiza pe fond a acestora.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... procedura urmand
a fi continuata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul incuviinteza, in principiu
si admite cererea de interventie in interes propriu, formulata de catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 pagini.
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