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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... Sos. ..., nr. 329, bl. 53, sc. 1, et. 1,
ap. 3, ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...

avand CIF RO ... adresa de corespondenta in Oras Magurele, Str.
Drum de Exploatare 190, nr. 17, judetul Ilfov, impotriva raportului
procedurii si a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
.../10.09.2013, emisa de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... Str. Parfumului, nr. 2-4, ... in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte offline”, organizata pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua stradala din

. al Municipiului ... coduri CPV 45233142-6 si 71322500-6, s-a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare nr. .../10.09.2013,
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
celor evocate in motivarea Deciziei nr. ... din ... ,si evaluarea
ofertelor de catre C.N.S.C.”".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Anuleaza decizia de anulare a procedurii si adresele de
comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
data primirii deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor decise in motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind ,evaluarea
ofertelor de catre C.N.S.C.".

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../10.09.2013, emisa de catre ... ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferte offline”, organizata pentru incheierea acordului-cadru de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Realizare lucrari de
reparatii curente la reteaua stradala din ... al Municipiului ... coduri
CPV 45233142-6 si 71322500-6, solicitand anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei
de comunicare nr. .../10.09.2013, continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si a celor evocate in motivarea Deciziei
nr. ... din ... ,si evalauarea ofertelor de catre CNSC".

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. .../10.09.2013, prin fax, aducandu-i la
cunostinta faptul ca a anulat procedura de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 04.04.2013
autoritatea contractanta a publicat invitatia de participare cu nr. ...
privind procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
»,Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua stradala din ... al



Municipiul ... pentru incheierea unui acord-cadru ,cu maxim 10
operatori economici”. Ulterior, in data de 22.04.2013 a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, in urma careia s-a intocmit
procesul-verbal nr. ....

Totodata, contestatorul precizeaza ca in timpul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat ,completari pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie si de conformitatea ofertei”, potrivit art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul aratda ca prin adresa nr. .../10.07.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar
,ofertele S.C. ... S.R.L. + tert sustinator S.C. ... S.R.L.” a fost
clasata pe primul loc, cu o valoare ofertata de 6.183.998,04 lei, iar
oferta S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a ocupat locul al doilea, cu o
valoare ofertata de 8.183.998,04 lei, acordul-cadru urmand a se
incheia cu cei doi operatori economici.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca la data de
15.07.2013 a depus contestatia nr. ... impotriva raportului
procedurii gi a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire. In acelasi timp, au depus contestatii si urmatorii

operatori economici, respectiv S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
Contestatorul mentioneaza ca prin Decizia nr. ... din ...,

Consiliul a admis in parte contestatia inaintata de asocierea S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.R.L., si in totalitate contestatiile depuse de
societatile ... si S.C. ....S.R.L., anuland raportul procedurii nr.
.../05.07.2013, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in mod
abuziv si nelegal, invocand eronat decizia sus mentionata, prin
adresele nr. .../20.08.2013 si nr. .../23.08.2013, i-a cerut
~prezentarea unor documente (formulare) ce nu au fost solicitate in
cadrul ofertei, ba mai mult modelul formularelor nu fost transmis in
cadrul documentatiei de atribuire, iar aceste documente (formulare)
erau solicitate prin caietul de sarcini a fi prezentate in cadrul
proiectului tehnic ce urma a fi elaborat in baza contractului de
achizitie ce urma sa fie semnat la finalizarea procedurii, obiectul
contractului fiind proiectare gi executie”.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca a inaintat o
noua contestatie in data de 23.08.2013 prin care a solicitat
anularea adreselor nr. .../20.08.2013, nr. .../22.08.2013 si nr.
.../23.08.2013, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea



ofertelor depuse cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si a celor evocate in motivarea Deciziei nr. ...
din ....

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. .../23.08.2013, a anulat cele trei
adrese contestate si a precizat ca va continua reanalizarea
ofertelor.

Contestatorul opineaza ca, pe parcursul reanalizarii ofertelor
autoritatea contractanta a procedat contrar celor dispuse de catre
Consiliu prin Decizia nr. ... din ..., incercand prin orice mijloace
eliminarea sa si solicitand informatii de la alte autoritati publice, in
sensul ca a cerut informatii suplimentare legate de admisibilitatea
ofertei, desi admisibilitatea ofertei sale nu a fost niciodata
contestata.

Contestatorul sustine ca informatiile oferite autoritatii
contractante au confirmat cele mai sus afirmate de el, atat in
privinta admisibilitatii ofertei prezentate, cat si a justificarii
preturilor la anumite materiale, precum si conformitatea ofertei
sale, motiv pentru care autoritatea contractanta nu a reusit
eliminarea sa, ci ,,in mod abuziv a anulat procedura de atribuire;
singurul scop fiind doar acela de a nu incheia acordul cadru si cu
societatea noastra desi aceasta indeplineste toate cerintele si
conditiile impuse prin documentatia de atribuire”.

Astfel, contestatorul afirma ca prin adresa ... din 10.09.2013,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca ,a anulat
procedura de atribuire a acordului-cadru de lucrari, in conformitate
cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatorul apreciaza ca motivul anularii procedurii de
atribuire nu intra sub incidenta prevederilor ,art. 4 lit. b din 0.U.G.
34/2006 invocata de autoritatea contractanta”, din cuprinsul caruia
citeaza.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a precizat erorile sau omisiunile constatate ci a specificat doar ca se
afla in ,imposibilitatea obiectiva de a evalua in mod uniform si
impartial propunerile financiare redactate diferit una fata de
cealalta”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, pe
parcursul intregului proces de evaluare a ofertelor, s-a aflat in
imposibilitatea de a analiza in mod legal, uniform, impartial si ,mai
cu seama obiectiv ofertele primite dar nu datorita faptului ca
propunerile financiare ar fi fost redactate diferit una fata de cealalta
ci datorita faptului ca daca ar fi procedat in mod legal si corect ar fi



trebuit sa incheie acrodul-cadru cu mai multi operatori economici si
nu doar cu cei doriti”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul citeaza punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare ,Propunerea
financiara va fi exprimata in LEI fara T.V.A. - Completare Formular
din Sectiunea Formulare (...) Pretul se va prezenta in unitatile de
masura aferente acestor categorii de lucrari conform caietului de
sarcini.”

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale in materia achizitiilor publice la intocmirea
documentatiei de atribuire, neexistand motive reale de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca din studiul documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice, rezulta ca propunerile financiare
depuse de toti operatorii economici respecta cerintele fisei de date
a achizitiei, fiind intocmite in mod uniform, ,evaluate si comparate
in mod obiectiv, dar numai daca acest lucru se doreste”.

Contestatorul afirma ca pana la Decizia nr. .../..., autoritatea
contractanta a evaluat deja propunerile financiare si, mai mult, a
desemnat doi castigatori fara sa conteste nicio clipa aceasta
evaluare, insa ulterior, ,desi C.N.S.C. a dispus reanalizarea
ofertelor depuse cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate anterior in motivare”, a decis anularea procedurii.

Totodata, ... considera ca autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii, fapt nelegal si
sanctionat de lege.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adresei de comunicare nr. .../10.09.2013,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a
celor evocate in motivarea Deciziei nr. ... din ... ,si evaluarea
ofertelor de catre C.N.S.C.".

In acelasi timp, contestatorul solicita, conform prevederilor
art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, accesul la studierea
dosarului achizitiei publice, iar in baza art. 275 alin. (6) din acelasi
act normativ, punerea de concluzii oral in fata Consiliului.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si art. 256
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../26.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.09.2013, autoritatea contractanta, a transmis punctul de



vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de
atribuire in cauza, subliniind faptul ca motivele concrete care au
condus la anularea procedurii de atribuire sunt urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire au fost remarcate
omisiuni privind modul de prezentare a propunerilor financiare si
implicit a documentelor ce se impuneau a fi depuse/intocmite de
operatorii economici, documentele solicitate ar fi trebuit sa cuprinda
toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si sa
stea la baza intocmirii fiecarui pret unitar ofertat;

- pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire s-au constatat erori/omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. @) -f) din OUG 34/2006;

- documentele prezentate de catre ofertanti nu pot fi evaluate
uniform intrucat propunerile financiare au fost prezentate in mod
diferit de fiecare ofertant in parte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a
contestatiei nr. .../23.08.2013, Tnanintata de ... Completul 3, prin
Decizia nr ... din ... a respins cererea contestatarului privind
reevaluarea ofertelor.

De asemena, afirma ca isi mentine punctul de vedere privind
anularea procedurii de atribuire in cauza si solicita respingerea
contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. .../... — .../01.10.2013, primita de contestator
in data de 04.10.2013 (potrivit confirmarii de primire aflata la fila
nr. ... din dosarul cauzei), acesta a fost invitat sa consulte la sediul
Consiliului documentele din dosarul cauzei, invitatie la care nu a dat
curs pana la emiterea prezentei Decizii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

: . @ organizat procedura de ,cerere de oferte”, pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Realizare lucrari de reparatii curente la reteaua stradala din

. al Municipiului ... coduri CPV 45233142-6 si 71322500-6. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
04.04.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.



Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
s-au aflat dosarele nr. ... nr. .../2013 si nr. .../2013. Prin Decizia
nr. ... ... din data de ..., Consiliul a admis in parte contestatia
depusa de asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. si a admis in tot
contestatiile depuse de S.C. ....S.R.L. si ... in contradictoriu cu ... ...
a anulat raportul procedurii de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia si a dispus reanalizarea ofertelor depuse.

De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-a aflat dosarul nr. .../2013. Prin Decizia nr. ... din
data de ..., Consiliul:

- Respinge cererea privind anularea adreselor de solicitari de
clarificari. nr. .../20.08.2013, nr. .../22.08.2013 si nr.
.../23.08.2013, ca ramasa fara obiect.

- Respinge cererea privind reevaluarea ofertelor, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a deciziei CNSC
nr. ... din ..., ca nefondata.

In urma reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a decis
anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, aspect

consemnat 1in raportul de anulare a procedurii nr. ... din
09.09.2013.

Ulterior reevaluarii ofertelor, urmare deciziei nr. ... din ..., si
recomunicarii  rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la

Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contrgctanté a luat decizia de a anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca: ,a anulat procedura de atribuire a
acordului cadru de lucrari, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006,
deoarece pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor depuse la
procedura de atribuire mai sus mentionata, comisia de evaluare a
constatat imposibilitatea obiectiva de a evalua in mod uniform si
impartial propunerile financiare redactate diferit una fata de
cealalta.

Mentionam ca in cadrul documentatiei de atribuire au fost
remarcate omisiuni privind modul de prezentare a propunerilor
financiare si implicit a documentelor ce se impuneau a fi
depuse/intocmite de operatorii economici; documentele solicitate ar



fi trebuit sa cuprindd toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si sa stea la baza intocmirii fiecarui pret unitar
ofertat”.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

In Decizia nr. ... din ..., s-a mentionat:

[.... la procedura de atribuire au participat sapte ofertanti,
respectiv:

- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu pretul ofertei de
8.133.791,76 lei, fara T.V.A.;

- asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., cu pretul ofertei de
6.372.694,26 lei, fara T.V.A.;

- asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L., cu pretul ofertei de
7.279.092,15 lei, fara T.V.A.;

- S.C. ... S.R.L., cu pretul ofertei de 5.512.186,17 lei, fara
T.V.A.;

- ... cu pretul ofertei de 6.099.307,39 lei, fara T.V.A.;

- S.C. ....S.R.L., cu pretul ofertei de 7.198.120,52 lei, fara
T.V.A.;

- S.C. ... S.R.L., cu pretul ofertei de 6.184.085,28 lei, fara
T.V.A.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii, inregistrat cu nr. ... din 05.07.2013. (...)

Prin adresa nr. ... din 09.07.2013, transmisa ofertantei ... i s-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece ,,... justificarea
privind categoriile de preturi unitare ... sunt neconcludente”.
Totodata, autoritatea contractanta i-a facut cunoscut faptul ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusd de S.C. ... S.R.L.,
cu pretul de 6.183.998,04 lei, fara T.V.A.

Prin adresa cu nr. ... din 10.07.2013, autoritatea contractanta
i-a comunicat, din nou, ofertantei ... cd oferta sa a fost respinsa ca
neconformda, in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
mentionand ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este clasata pe
primul loc, cu pretul de 6.183.998,04 lei, fara T.V.A., iar oferta
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. se afla pe locul
doi, cu pretul de 8.183.998,04 lei, fara T.V.A., avand in vedere ca
acordul-cadru se va incheia cu doi operatori economici.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitdnd:

- admiterea contestatiei;



- anularea raportului procedurii, a tuturor actelor subsec-
vente, inclusiv adresele de comunicare nr. ... din 09.07.2013 si nr.
... din 10.07.2013;

- continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Relativ la aspectele criticate de catre contestatoare, Consiliul
retine ca, urmare a sedintei de analiza a ofertelor depuse, prin
adresa nr. ... din 12.06.2013, in conformitate cu prevederile art.
201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a solicitat
ofertantei ... sa transmita:

,a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat;
pentru toate categoriile de preturi unitare P1 ... P33 ofertate la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Prin adresa nr. ... din 17.06.2013, ... a raspuns acestei
solicitari si a precizat ca, referitor la modul de formare a pretului, in
cadrul propunerii financiare a fost depusa analiza de pret pentru
toate preturile P1-P33. Totodata, la acest raspuns au fost anexate
oferte de pret pentru: principalele materiale, utilaje si mijloace de
transport, precum si calculul tarifului orar al manoperei.

Referitor la motivele care au stat la baza respingerii ofertei ...
din analiza documentelor depuse de autoritatea contractanta in
probatoriu la dosarul cauzei, Consiliul observa ca in analizele de
pret anexate la propunerea financiara, pentru categoriile de lucrari:
P2, P24, P25, P28, P29, P32 si P33, in cazul materialul
,geocompozit” este luat in calcul un pret unitar de 10 lei/mp, fara
TVA.

Or, la raspunsul de clarificari analizat este anexata oferta de
pret a furnizorului S.C. ... S.R.L., din data de 18.04.2013, in care
este mentionat pretul pentru materialul ,geocompozit” ca fiind de
1,79 euro/mp, fara TVA. Avand in vedere ca la data de 18.04.2013,



cursul BNR era de 4,3747 lei/euro, reiese ca pretul din oferta
furnizorului pentru acest material reprezinta 7,83 lei/mp, fara TVA.

In acest context, rezulta ca ... a justificat un pret mai mic
decat cel folosit in propunerea financiard, iar daca autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la acest pret se impunea
solicitarea de clarificari in legatura cu acest aspect.

Totodata, ofertanta a justificat salariile tarifare din propu-
nerea financiara, de 8,00 lei/ora pentru un muncitor necalificat si
10,00 leifora pentru un muncitor calificat, intrucat a luat in calcul
cuantumul salariului brut al acestora, chiar daca a prezentat in
justificarea sa si unele informatii suplimentare privind contri-butiile
angajatului aferente veniturilor salariale.

In cadrul ,analizei de pret transporturi”, ... a prezentat atat
tariful pentru mijloacele de transport aflate in dotarea sa, cat si
oferta de pret a S.C. ... S.A., din data de 18.04.2013, pentru
transportul mixturilor asfaltice, fiind justificate tarifele din cadrul
propunerii sale financiare.

Avand in vedere cele sustinute de contestatoare cu privire la
diferenta de pret unitar intre cele doua tipuri de transport
(transport de pamént si transport de mixturi asfaltice), la aceeasi
distanta, dar pentru produse diferite, referitor la preturile pentru
categoriile de lucrari P9 si P29, rezulta ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa-i solicite clarificari in legatura cu aceste tarife, daca
aprecia ca exista unele neclaritati.

Cu privire la faptul ca pentru unele utilaje specifice (freza de
asfalt, masina de taiat rosturi, perie mecanica, incarcator frontal,
buldoexcavator etc.), ... a justificat pretul unitar de 4,30 lei/l, fara
TVA, sunt neintemeiate sustinerile comisiei de evaluare ca ,... la
ora actuala motorina se vinde la peste 6 lei/l, inclusiv TVA”,
deoarece oferta a fost elaborata cu aproape 3 luni inainte de
raportul procedurii nr. ... din 05.07.2013.

De asemenea, potrivit art. 202 alin. (1) din H.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantei detalii
Si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
jar in adresa nr. ... din 12.06.2013 nu a nominalizat exact asupra
caror materiale se refera cererea sa de justificare a pretului ofertat,
rezulta ca sunt neintemeiate aprecierile facute cu privire la:

- mastic bituminos, in cantitate de 3,72 kg, in P4;

- beton pentru borduri, in cantitate de 0,155 mc, in P5, P6, P7

si P8,

- bitum, in cantitate de 4,00 kg, in P13 si P14;

- mortar, in cantitate de 0,003 mc, in P15, P16 si P17,
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- mortar cu intarire rapida, in cantitate de 0,001 mc, in P19.

Referitor la constatarea comisiei de evaluare: ,includerea
transportului reziduurilor rezultate din desfaceri sau demolari la
groapa de gunoi ecologica, nu au inclusad taxa de groapa aferente
acestor lucrari”, avand in vedere faptul ca autoarea contestatiei
precizeaza ca a fost inclusa in cheltuielile indirecte, pentru ca
acestei taxe nu i se pot aplica cotele de proiectare sau profit, ci
doar de organizare de santier, rezultd ca, daca autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la acest pret se impunea
solicitarea de clarificari in legatura cu acest aspect.

Totodata, din analiza documentelor depuse in probatoriu la
dosarul cauzei de autoritatea contractanta, reiese ca sunt
intemeiate criticile contestatoarei privind faptul ca nici asocierea
S.C. ... S.R.L. - 5.C. ...S.R.L. si nici §.C. ... S.R.L., nu au prezentat
oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale, nu au
justificat tarifele pentru manopera si utilaje, consumul de carburanti
pentru unele utilaje si justificarea preturilor cu transportul.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul observa ca, in
conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare are obligatia de a proceda la ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti ...”.

In acest context, orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a tuturor documentelor ofertei, implicit a celor de
clarificare a acesteia, pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de comisia de evaluare, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza.

In consecinta, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei referitoare la decizia autoritatii contrac-tante
de respingere a ofertei sale ca neconforma in baza art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, sunt intemeiate, deoarece se impune ca
evaluarea ofertelor sa se efectueze cu toatd respon-sabilitatea de
catre membrii comisiei de evaluare, luandu-se in considerare
justificarile pertinente prezentate in urma solicitarii de clarificari
privind oferta sa si ofertele declarate castigatoare.]

In raport de cele mai sus retinute autoritatea contractanta
trebuia sa reevalueze ofertele avand in vedere solicitarile din
documentatia de atribuire, sa constate daca respectivele oferte
corespund sau nu acestei documentatii.

Cu toate acestea, in loc sa puna in aplicare decizia CNSC,
autoritatea contractanta alege sa anuleze procedura fara sa
mentioneze in niciun document care sunt diferentele constatate

11



intre propunerile financiare, ce au facut imposibila evaluarea in mod
uniform si impartial a acestora. De asemenea, nu precizeaza ce
omisiuni a remarcat in cadrul documentatiei de atribuire, privind
modul de prezentare a propunerilor financiare, ce documente se
impuneau a fi depuse (intocmite) de operatorii economici.

Prin urmare, nu se poate sustine la acest moment ca ofertele
financiare prezentate de ofertanti au o abordare neuniforma, in
conditiile in care anterior pronuntarii deciziei CNSC nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a putut evalua respectivele oferte,
declarand si un castigator.

Mai mult, art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede clar care
sunt cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu a tinut
cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu este
motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii
este nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
mentionat un motiv concret de imposibilitate a compararii ofertelor
financiare.

Conform art. 210 din O.U.G. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucratoare
de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au
creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, inauntrul termenului prevazut la art.
200.”

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, deoarece nu a precizat un motiv concret de
imposibilitate a compararii ofertelor.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in
sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea
de anulare a procedurii s-a facut dupa a doua evaluare a ofertelor.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a
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procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, stabilirea odata a ofertei
castigatoare).

Consiliul retine faptul ca in speta autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii compararii
ofertelor datorita modului neuniform de abordare a solutiilor
financiare.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii. Numai existenta unor Iimprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica
anularea procedurii de atribuire potrivit art. 209 din OUG nr.
34/2006, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispune
ca: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 209 din ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru cu mai mult de 7
Zile calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205
din ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractantd beneficiaza de termenul prevazut la
alin. (2) numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu respectarea
obligatiilor prevazute de lege.

(4) Autoritatea contractantad nu are dreptul sa adopte nicio masura
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se
considera lezat de un astfel de comportament are dreptul de a
sesiza Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incadlcarea prevederilor legale ce
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reglementeaza domeniul achizitiilor publice, critica ... din
contestatia formulata aparand ca intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... ... va anula
decizia de anulare a procedurii si adresele de comunicare a acestei
decizii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgentd va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor decise in motivare, a documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale.

Referitor la capatul de cerere privind “evaluarea ofertelor de
catre CNSC”, Consiliul retine ca nu poate constitui obiect al
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, stabilirea ofertei admisibile reprezinta atributia comisiei
de evaluare, conform art. 72 din HG nr. 925/2006, iar stabilirea
ofertei castigatoare este un act propriu al autoritatii contractante,
conform art. 200 din ordonanta, ce survine in conditii de
admisibilitate a ofertei, Consiliul fiind competent sa analizeze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele atacate prin
contestatie. Astfel, acest capat de cerere va fi respins ca
inadmisibil, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, continel5 (cincisprezece) pagini.
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