CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / ... .ua [ e
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... prin avocat ... cu sediul in ... ...
judetul ... si sediul ales pentru corespondenta in ... avand CUI ... privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare ..., intre km 41 + 751 si km 69 + 014,85,
in lungime de L= 27+264, ... si judetul ...”, cod CPV 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev. 2), organizata de ..., cu sediul in ... ... ... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor in
conformitate cu dispozitiile art. 179 alin. (4) si (5), coroborat cu art. 72
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, anularea procedurii in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) si (4) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere privind stabilirea unui
nou termen de depunere a ofertelor si ca nefondat pe cel privind
anularea procedurii, din contestatia ... in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune
continuarea procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia in analiza, ... reclamand raspunsurile la clarificari
nr. 11928/26.09.2013, 11970/26.09.2013, 12124/30.09.2013,
12043/26.09.2013, 12160/30.09.2013 si 12129/30.09.2013, formulate
in cadrul procedurii de atribuire, solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In motivarea demersului sau, ... invedereaza ca, in intervalul
26.09.2013 - 30.09.2013 (in conditiile in care depunerea ofertelor era
stabilita la data de 01.10.2013, ora 10), autoritatea contractanta a
postat in SEAP multiple raspunsuri de clarificare care schimba
semnificativ datele tehnice pe care persoanele interesate la procedura
trebuiau sa le cuprinda in oferta tehnica.

Autoarea contestatiei sustine ca intentiona sa participe la procedura
insa incertitudinea creata de autoritatea contractanta, legata de
convingerea ca termenul de depunere a ofertelor va fi prelungit, a pus-o
in situatia de a nu depune oferta.

In acest sens, contestatoarea considera ca au fost incalcate
prevederile art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca este evidenta
imposibilitatea obiectiva a operatorilor economici de a pregati si depune
o oferta conforma in mai putin de 24 ore de la momentul publicarii
ultimului raspuns la clarificari, avand in vedere complexitatea si volumul
enorm de informatii pe care trebuia sa o contina.

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea arata ca, in data de
27.09.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsul la
clarificari inregistrat sub nr. 12043, prin intermediul caruia a comunicat
ca prezentarea Anexei nr. 2 la Formularul nr. 8 pentru personalul
muncitor de executie este necesara doar in cazul in care ofertantul alege
sa prezinte personalul muncitor de executie.

De asemenea, la aceeasi data, autoritatea a publicat in SEAP
raspunsul inregistrat sub nr. 11970 prin intermediul caruia raspunde
unei soIicitéri consistente vizdnd neconcordante de ordin tehnic,
respectiv: ,Intrebare: Pentru structura de la podurile km 50+060,27
(50+058), km 53+684,89 (53+681), km 54+933,40 (54+926), km
67+660,04 (67+793) imbracamintea bituminoasa (calea de pod) este
dupa cum urmeaza: in caietele de sarcini 4.2 - 13.4 proiectantul cere ca
imbracaminte pe pod asfalt turnat dur in doua straturi 3+4 cm, in listele
de cantitati se regaseste binder de margaritar BADPC25 si beton asfaltic
cu agregat marunt, in plansele proiectului tehnic se prevede beton
asfaltic pentru pod (B AP). Avand in vedere aceste neconcordante
(deoarece avem de a face cu 3 imbracaminti pentru cale de pod din
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materiale diferite) solicitam clarificarea acestei situatii prin corelarea
documentatiei. Totodata, avand in vedere termenul scurt pentru
finalizarea ofertei in urma modificarilor documentatiei de atribuire va
rugam sa decalati, conform legii, termenul de depunere a ofertelor”.

Aspectelor invocate de contestatoare, autoritatea contractanta a
inteles sa le raspunda astfel: ,Se vor respecta articolele din lista de
cantitati de lucrari din documentatia de atribuire”, ceea ce in opinia
contestatoarei este ca si inexistent, nefind formulat un raspuns
problemei aduse in discutie.

La aceeasi data, 27.09.2013, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul la clarificari nr. 11928/26.09.2013, prin intermediul
caruia (raspunsul la intrebarea nr. 1) s-a mentionat ca ,se accepta si
articole de procurare pentru fiecare dintre produsele/materialele de la
acest punct al scrisorii de clarificari”.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea arata ca pretul
betonului si al mixturilor asfaltice realizate ,in regie proprie” pe
amplasamentul lucrarii (dupa cum prevede documentatia tehnica in
prima faza) nu poate fi comparat cu pretul acelorasi materiale in ipoteza
achizitionarii acestora de la un producator autorizat si transportul lor pe
amplasamentul santierului in vederea punerii in opera.

La data de 30.09.2013, raspunzand solicitarii de clarificari care viza
articolul DB16D1, autoritatea contractanta a sustinut ca ,Articolul de
deviz mentionat - DB16D1 - nu se regaseste in cuprinsul obiectivului Pod
km. 67+793 - Suprastructura”. Ulterior, in cursul aceleiasi zile,
solicitantul in discutie a aratat in cuprinsul unei noi solicitari de clarificari,
referindu-se la acelasi articol BD16D1, ca acesta a fost indicat de
autoritatea contractanta in clarificarea nr. 10386, 10807/04.09.2013,
punctul 26 unde se prevede: "Referitor la articolul DB15B1, va rugam sa
inlocuiti cu articolul DB16D1".

Avand in vedere aceste aspecte si numarul mare clarificari,
respectivul operator economic a solicitat decalarea termenului de
depunere a ofertelor si de aceasta data, autoritatea contractanta
refuzénd decalarea datei de depunere a ofertelor.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca au fost incalcate
prevederile art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 12129/30.09.2013 si 12160/30.09.2013.

Sunt invocate prevederile art. 72 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Pentru motivarea in drept a celor criticate contestatoarea a invocat
prevederile OUG nr. 34/2006, iar in sustinere, a prezentat adresele de
clarificare ale autoritatii contractante care au facut obiectul contestatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 34539/14.10.2013, ... a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, sustinand ca, pentru a putea conferi calitatea de parte
intr-o cauza, interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii si anume
sa fie legitim, nascut si actual, personal si direct.



Astfel, in justificarea celor precizate, autoritatea contractanta a
aratat urmatoarele:

Prezenta contestatie a fost depusa la data de 02.10.2013, dupa
data de deschidere a ofertelor, respectiv dupa ce s-au cunoscut ofertele
financiare.

In fisa de date a achizitiei s-a stabilit obligativitatea vizitarii
amplasamentului lucrarilor, organizand deplasari in acest sens (in urma
solicitarilor posibililor ofertanti) in datele de 19.09.2013 si respectiv
26.09.2013, la niciuna dintre aceste doua deplasari contestatoarea
nefiind prezenta.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca autoarea contestatiei
nu se regaseste in categoria operatorilor economici care au solicitat
clarificari si, de asemenea, nu are calitatea de participant la prezenta
procedura de atribuire.

In aceste conditii, tindnd seama ca nu are calitatea de participant la
procedura, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu
justifica niciun interes legitim pentru promovarea unei contestatii.

De asemenea, autoritatea contractanta nu intelege cum intentiona
contestatoarea sa participe la prezenta procedura, in conditiile in care
aceasta, conform situatiilor financiare aflate pe site-ul www.mfinante.ro,
nu indeplinea conditiile de calificare stabilite prin caietul de sarcini pct.
I11.2.2 privind capacitatea economico-financiara, respectiv pe ultimii trei
ani 2010-2012 a realizat o cifra de afaceri cumulata de 467.530 lei, fiind
impusa o cifra de afacere medie pe ultimii trei ani de 126.000.000 lei
pentru a fi calificat (pentru IMM redusa cu 50% fiind 63.000.000 lei).

Totodata, autoritatea contractanta a subliniat ca cifra de afaceri
amintita reprezinta 0,37% din cifra de afaceri minima necesara calificarii
si a fost realizata din ,alte lucrari de instalatii pentru constructii” si nu
din activitati care fac obiectul prezentei proceduri.

Mai mult, conform acelorasi informatii publice, contestatoarea avea
un numar mediu de 2 (doi) salariati in anul 2012 si de 1 (unu) salariat in
anii 2010-2011.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca ... nu
are/nu avea/nu dovedeste niciun interes legitim de a formula prezenta
contestatie, neavand capacitatea tehnico-enonomica de a se califica la
procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta a invocat exceptia
ramanerii fara obiect a capatului principal al contestatiei privind
stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor, avand in vedere
faptul ca, la data de 01.10.2013, ora 12:00 s-au deschis ofertele.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a dispune anularea
procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 209 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acesteia ca fiind netemeinica si nefondata.

Desi contestatoarea a reclamat raspunsurile la clarificari nr. 11.928
/26.09.2013, 11.970/26.09.2013, 12.124/30.09.2013, 12.043
/26.09.2013, 12.160/30.09.2013 si 12.129/30.09.2013, aceasta nu se
referd la aceste raspunsuri, ci mentioneaza doar faptul ca, prin acestea,
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s-ar fi adus modificari unor elemente esentiale ale proiectului tehnic, si
ca, datorita faptului cd au fost comunicate in perioada 27.09.2013 -
30.09.2013, nu a putut sa-si intocmeasca oferta pentru a participa la
procedura.

In legatura cu aceste aspecte, autoritatea contractanta a supus
atentiei faptul ca, prin niciunul dintre raspunsurile contestate, nu a
efectuat modificari ale unor ,elemente esentiale ale proiectului tehnic”.

Astfel, raspunsul nr. 12.043/27.09.2013, la punctul 1, aduce
urmatoarele clarificari (si nu modificari): ,Da! Veti prezenta pentru
inginer in specialitatea drumuri si poduri (personal cheie) documentele
solicitate prin Fisa de date a achizitiei, cu continutul relevant si in forma
solicitata”,

In ceea ce priveste punctul 2 al acestui raspuns la clarificari,
autoritatea contractanta a sustinut ca se face doar precizarea ca, daca se
prezinta personalul muncitor - lucru/fapt lasat la latitudinea ofertantului,
acesta este singurul in masura sa stabileasca documentele pe care le
considera necesar sa fie prezentate pentru dovedirea existentei si
experientei acestui personal (autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea acestora).

Mai mult, autoritatea contractanta a subliniat ca prezentarea
acestui personal muncitor nu era obligatorie.

Prin  raspunsul nr. 11.970/26.09.2013 s-a clarificat o
neconcordanta intre caietul de sarcini, planse si Lista de cantitati de
lucrari) identificata de catre un posibil ofertant, autoritatea contractanta
neaducand modificari, precizandu-se ca, la intocmirea ofertei, se va
respecta lista de cantitati de lucrari.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta a sustinut ca
neconcordanta respectiva se rezolva cu ocazia fazei de executie a
lucrarilor respective, la aceasta etapa de achizitie publica nefiind
obligatorie prezentarea planselor.

Prin raspunsul la clarificari nr. 11.928/26.09.2013, la punctul 1,
autoritatea contractanta a afirmat ca: ,Se accepta si articole de
procurare pentru fiecare dintre produsele/materialele de la acest punct al
scrisorii de clarificari”.

Se precizeaza astfel faptul ca, daca posibilul ofertant nu este si
producator direct al produselor/materialelor cuprinse in articolele de
deviz respective, va putea oferta produse/materiale cumparate de la un
furnizor.

In acest sens, autoritatea contractantd a ardtat cd nu s-a modificat
continutul Listei de cantitati de lucrari in sensul de a prezenta si de a
impune inlocuirea de catre ofertanti a articolelor de productie cu
articolele de procurare.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca raspunsul de
clarificare nr. 12.129/30.09.2013, la punctul 1, este dat strict la
intrebarea posibilului ofertant, ofertant care a omis sa precizeze faptul ca
articolul de deviz DB16D este dat printr-un raspuns la o scrisoare de
clarificari si nu se regdseste in cuprinsul obiectivului POD km 67+793
SUPRASTRUCTURA.



Ulterior, acest posibil ofertant a revenit precizand unde se gaseste
articolul de deviz respectiv, autoritatea contractanta indicand prin
raspunsul nr. 12.160/30.09.2013 ca isi mentine punctul de vedere
exprimat pana atunci, fara a aduce vreo modificare documentatiei de
atribuire (a ramas valabil raspunsul la clarificari nr. 11.323 din
23.09.2013).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
nu a procedat la decalarea termenului de depunere/deschidere a
ofertelor, autoritatea contractanta a aratat ca acest lucru nu se impunea,
pentru urmatoarele motive:

- durata de timp céat a fost publicata in SEAP documentatia de
atribuire a fost suficienta pentru ca operatorii economici sa aiba
posibilitatea de a-si intocmi oferta;

- raspunsurile la scrisorile de clarificari nu aduc modificari
documentatiei de atribuire astfel incat sa fie necesara decalarea
termenului;

- UCVAP (care a supravegheat/monitorizat organizarea si
desfasurarea acestei proceduri de achizitie publicd) nu a emis o Nota de
neconformitate prin care sa constate ca se impune decalarea termenului
de depunere/deschidere a ofertelor.

In incheiere, autoritatea contractanta a supus atentiei faptul ca la
procedura au fost depuse 12 oferte.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
34539/14.10.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul a retinut ca, prin anuntul de participare nr. ... publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 14.08.2013, autoritatea
contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare ..., intre
km 41 + 751 si km 69 + 014,85, in lungime de L= 27+264, ... si judetul
...", cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2), estimat valoric la
66.200.927,37 lei, fara TVA, depunerea ofertelor fiind stabilita la
01.10.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 12256/01.10.2013.

Anterior acestei etape, ca urmare a raspunsurilor la clarificari
postate de autoritatea contractanta in SEAP in intervalul 27.09.2013 -
30.09.2013, ... a inaintat contestatia de fata, solicitdnd, in principal,
decalarea termenului de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr.
34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al

6




autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3)
In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritdtii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgents,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, din analiza clarificarilor publicate de autoritatea contractanta
in SEAP in perioada 27 - 30.09.2013, precum si prin criticile formulate
cu privire la acestea, contestatoarea si-a dovedit interesul in promovarea
prezentei contestatii, in conditiile prevederilor mai sus evocate, in sensul
ca a urmarit decalarea datei de depunere a ofertelor astfel incat sa poata
participa la procedura, interesul sau fiind evident.

Faptul ca autoarea contestatiei a inaintat contestatia in ziua
stabilita pentru depunerea si respectiv deschiderea ofertelor
(01.10.2013) nu poate genera incidenta exceptiei invocate de autoritatea
contractanta cata vreme legislatia in domeniul achizitiei publice nu
impiedica formularea unei contestatii in ziua deschiderii ofertei fiind
impus doar un anumit termen pentru formularea contestatiei.

Nu pot fi retinute nici sustinerile autoritatii contractante formulate
in motivarea exceptiei invocate, cu privire la neindeplinirea de catre
contestatoare a obligatiei de vizitare a amplasamentului lucrarii, calitatea
de persoana vatamata fiind indeplinita atat prin interesul dovedit fata de
procedura, cat si prin prejudiciul suferit, considerand ca a fost
impiedicata sa prezinte oferta pentru procedura contestata.

Pentru motivele deja prezentate, sustinerile autoritatii contractante
cu privire la faptul ca autoarea contestatiei nu se regaseste in categoria
operatorilor economici care au solicitat clarificari si, de asemenea, nu are
calitatea de participant la prezenta procedura de atribuire, sunt
considerate lipsite de relevanta. Potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, poate formula contestatie orice operator economic care se
considera vatamat printr-un act al autoritatii contractante in conditiile
prevederilor mai sus evocate, acest drept nefiind conditionat de
solicitarea de clarificari ori de depunerea/nedepunerea ofertei.

Totodata, faptul sustinut de autoritatea contractanta ca autoarea
contestatiei nu indeplineste conditiile de calificare privind capacitatea
economico-financiara, respectiv pe ultimii trei ani 2010-2012 a realizat o
cifra de afaceri cumulata de 467.530 lei, in conditiile in care s-a impus o
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cifra de afacere medie pe ultimii trei ani de 126.000.000 lei pentru a fi
calificat (conform situatiilor financiare aflate pe site-ul
www.mfinante.ro), iar conform acelorasi informatii publice, a avut un
numar mediu de 2 (doi) salariati in anul 2012 si de 1 (unu) salariat in
anii 2010-2011, este considerat lipsit de relevanta. Avand in vedere
prevederile in materia achizitiilor publice, cerintele de calificare aduse in
discutie de autoritatea contractanta privesc capacitatea economico -
financiara, respectiv cea tehnica si/sau profesionalda, acestea putand fi
indeplinite nu doar individual de operatorul economic interesat de
procedura, ci si, dupa caz, prin cumul, in cazul asocierii, printr-un tert
sustinator ori prin intermediul unui subcontractant.

Constatand ca autoritatea contractanta a deschis ofertele primite,
astfel cum rezulta din procesul - verbal nr. 12256/01.10.2013, Consiliul
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca
ramas fara obiect capatul de cerere privind stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Referitor la critica formulata de contestatoare fata de clarificarile
publicate in SEAP, in perioada 27-30.09.2013 (11928/26.09.2013,
11970/26.09.2013, 12124/30.09.2013, 12043/26.09.2013,
12160/30.09.2013 si 12129/30.09.2013), Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acestora.

In ceea ce priveste raspunsul de clarificare nr. 12043, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 27.09.2013, Consiliul a
retinut faptul ca nu s-a adus nicio modificare documentatiei de atribuire.

Dupa cum si contestatoarea a retinut, prin raspunsul formulat, s-a
indicat ca prezentarea Anexei nr. 2 la Formularul nr. 8 pentru personalul
muncitor de executie era necesara doar in cazul in care ofertantul alegea
sa prezinte personalul muncitor de executie. Prin urmare, formularul
Anexa nr. 2 ,CURRICULUM VITAE"” se completa optional la depunerea
ofertei, odata cu Formularului 8 ,Declaratie privind efectivul mediu anual
al personalului angajat si al cadrelor de conducere” si Anexa nr. 1
corespunzatoare acestuia, respectiv ,Personalul cheie al ofertantului
propus pentru executia lucrarilor”, in cazul in care ofertantul alegea sa
prezinte personalul muncitor de executie.

Astfel, au fost pastrate conditiile initiale de calificare impuse prin
documentatia de atribuire - pct. II1.2.3.a) fisa de date a achizitiei, prin
adresa in discutie fiind clarificata prezentarea Formularului nr. 8 si a
anexelor prevazute.

Referitor la clarificarea nr. 11970 publicata in SEAP la data de
27.09.2013, s-a retinut ca a vizat o neconcordanta de ordin tehnic,
exprimata prin urmatoarea intrebare: ,Pentru structura de la podurile
km 50+060,27 (50+058), km 53+684,89 (53+681), km 54+933,40
(54+926), km 67+660,04 (67+793) imbracamintea bituminoasa (calea
de pod) este dupa cum urmeaza: in caietele de sarcini 4.2 - 13.4
proiectantul cere ca imbracaminte pe pod asfalt turnat dur in doua
straturi 3+4 cm, in listele de cantitati se regaseste binder de margaritar
BADPC25 si beton asfaltic cu agregat marunt, in plansele proiectului
tehnic se prevede beton asfaltic pentru pod (BAP). Avand in vedere
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aceste neconcordante (deoarece avem de a face cu 3 imbracaminti
pentru cale de pod din materiale diferite) solicitam clarificarea acestei
situatii prin corelarea documentatiei”.

Raspunsul autoritatii contractante fata de solicitarea amintita a
fost: ,Se vor respecta articolele din lista de cantitati de lucrari din
documentatia de atribuire”.

Se constata ca pentru neconcordanta sesizata, autoritatea
contractanta a clarificat operatorilor economici modalitatea de prezentare
a ofertei - cu respectarea listei de cantitati de lucrari, astfel ca a fost
formulat un raspuns corespunzator celor solicitate, contrar celor
sustinute de contestatoare.

Totodata, precum 1in cazul anterior analizat, autoritatea
contractanta a clarificat o cerinta a documentatiei de atribuire fara sa
aduca vreo modificare acesteia.

Cu referire la adresa de clarificare nr. 11928/26.09.2013, publicata
in SEAP la data de 27.09.2013, Consiliul a retinut ca s-au acceptat si
articole de procurare pentru urmatoarele norme de deviz
corespunzatoare prepararii: 1. DZ01C1 preparare in statii fixe a
amestecului pentru stratul de stabilizare executat din balast cu 6%
ciment; 2. DZ11D1 preparare mixtura asfaltica pentru stratul de baza
executat la cald cu bitum si cu agregate naturale de balast de 0-3 mm in
instalatii tip LPX; 3. DZ09B1 prepararea binderului de criblura executat
la cald cu bitum in instalatii tip LPX; 4. DZ14B1 preparare beton asfaltic
fin bogat in criblura executat la cald cu bitum in instalatii tip LPX; 5.
DZ19B1 prepararea nisipului bitumat si a dressingului gras cu nisip 0-3
mm si 2-3% bitum in instalatii LPX; 6. DZ01A1 preparare in statii fixe a
amestecului pentru straturile stabilizate executate din balast cu 4%
ciment; 7. DZ30H1 beton de ciment pentru platforma pista aeroport
marca 350 cu criblura si nisip in centrala de beton cu capacitate 25-35
mc/h; 8. CZ0104C1 preparare beton B100 cu balast, granulatia<31mm
cu ciment F25, manual; 9. DZ06A1 prepararea mortarului cu suspensie
de bitum filerizat; 10. DZ10A1 prepararea binderului de margaritar si
pietris executat la cald cu bitum in instalatii tip ANG; 11. DZ11A1
prepararea mixturii asfaltice pentru stratul de baza executat la cald cu
bitum si cu agregate naturale de balast de 0-3mm in instalatii tip ANG;
12. CZ0105E1 preparare beton B150 cu agregate grele, granulatia<
31mm, ciment M30 manual; 13. CZ0202F1 preparare mortar var ciment
pentru zidarii M25-Z cu ciment F25, manual, cu var hidratat; 14.
DZ17D1 preparare asfalt turnat cu pietris — margaritar si filer calcar in
instalatii Teltomat; 15. CZ0104F1 preparare beton B100 cu balast,
granulatia<71mm cu ciment F25, manual (raspuns nr. 1).

Faptul de a se mai fi asigurat o varianta de obtinere a produselor
mai sus aratate, prin procurare, in conditiile in care initial se prevazuse
doar prepararea acestora nu avea cum sa o impiedice pe contestatoare
la depunerea ofertei.

Atata timp cat are posibilitatea de a prepara produsele in discutie,
intocmind oferta conform listelor de cantitati initiale, contestatoarea nu
poate fi prejudiciata in vreun fel doar pentru ca autoritatea contractanta
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a permis participarea in procedura si a acelora care nu au o astfel de
posibilitate, fiind obligati la procurarea respectivelor produse, sens in
care s-au modificat articolele de norme de deviz amintite.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca pretul betonului si
al mixturilor asfaltice realizate ,in regie proprie” pe amplasamentul
lucrarii (dupa cum prevede documentatia tehnica in prima faza) nu poate
fi comparat cu pretul acelorasi materiale in ipoteza achizitionarii acestora
de la un producator autorizat si transportul lor pe amplasamentul
santierului in vederea punerii in opera, este considerata de Consiliu
lipsita de relevanta.

In conditiile in care nu toti operatorii economici interesati de
procedura sunt producatori de betoane ori mixturi asfaltice, este evident
ca, prin acceptarea si a procurarii betoanelor si mixturilor asfaltice in
sensul celor indicate in cadrul raspunsului nr. 1, pe langa prepararea
initial prevazuta in listele de cantitati, a fost promovata concurenta
potrivit scopului urmarit de ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste adresele de clarificare nr. 12129/30.09.2013 si
12160/30.09.2013, in referire la articolul ,DB16D1”, care a facut obiectul
contestatiei, s-a retinut ca, prin prima adresa, la intrebarea ,La pod km
67+793 - Suprastructura. Conform articolului DB16D1, pe calea de pod
se va asterne BA8 manual, iar pe trotuare asfalt turnat. Mentionam ca pe
planse avem: 2x4cm BAP pentru calea de pod si 2 cm asfalt turnat pe
trotuare. Va rugam clarificati”, s-a formulat urmatorul raspuns: , Articolul
de deviz mentionat de catre dumneavoastra (DB16D1) nu se regaseste
in cuprinsul obiectului Pod km 67+793 Suprastructura. Se vor respecta
articolele din listele de cantitati de lucrari din documentatia de atribuire”.

Prin cea de-a doua adresa, in referire la acelasi articol (DB16D1)
pentru intrebarea ,In clarificarea dumneavoastra depusa azi,
30.09.2013, cu nr. 12.129, sustineti ca nu stiti de unde avem articolul
DB16D1 la suprastructura pod km 67+793, si ca acesta nu se regaseste
in listele de cantitati. Va rugam justificati atunci de ce in clarificarea
10.386; 10.807/04.09.2013 punctul 26, raspundeti astfel: Referitor la
articolul DB15B1 (care initial in liste n-i I-ati dat ca fiind DB15D1) va
rugam sa inlocuiti cu articolu | DB16D1 ...”, s-a formulat urmatorul
raspuns: ,Va rugam sa aveti in vedere si sa respectati la intocmirea
ofertei dumneavoastra raspunsul la scrisoarea de solicitare de clarificari
nr. 4452/12.09.2013 (inregistrat la registratura subscrisei sub nr.
11.323 din 23.09.2013)".

Analizand adresa nr. 11.323/23.09.2013, indicata de autoritatea
contractanta in cuprinsul raspunsului formulat, Consiliul a retinut ca
pentru intrebarea 26, in referire la articolul in discutie (DB16D1), s-a
indicat: ,Referitor la art. 20 DB15B1 - imbracaminte din mortar asfaltic
la rece de 4 cm grosime, va rugam sa inlocuiti cu art. DB16D1 -
imbracaminte din beton asfaltic fin BA8 de 4cm grosime; aveti in lista de
cantitati lista anexa DZ13A1 — preparare beton asfaltic BA8; cantitatea
necesara este 150,00 mp x 0,094to/mp = 14,10 — Rot. 14,10 to".

Pentru faptul ca s-a solicitat clarificarea unei neconcordante
sesizate intre listele de cantitati de lucrari si plansele corespunzatoare,
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iar autoritatea contractanta a ales sa indice operatorilor economici
respectarea raspunsului din adresa nr. 11.323 din 23.09.2013, in care a
fost descris articolul DB16D1, contestatoarea nu avea motive sa sustina
imposibilitatea prezentarii ofertei, cu atat mai mult cu cat informatia
exista de la data de 24.09.2013, cand a fost publicata in SEAP adresa nr.
11.323/23.09.2013.

Critica formulata de contestatoare impotriva adresei de clarificare
nr. 12124/30.09.2013, publicata in SEAP la data de 30.09.2013, nu a
fost retinuta in solutionarea cauzei, in conditiile in care, contestatoarea
nu a adus niciun argument in sustinere, iar potrivit prevederilor art. 249
din Noul Cod de procedura Civila, sarcina probei revine celui care face o
sustinere, fiind obligat sa o dovedeasca.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a publicat un numar
mare de clarificari, insa obligatia a fost impusa de art. 78 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006 care prevede formularea raspunsurilor tuturor
solicitarilor primite [Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic].

Pe de alta parte, contrar celor pretinse de contestatoare, niciuna
dintre clarificarile care au facut obiectul contestatiei nu a modificat
continutul documentatiei de atribuire, astfel ca acestea nu aveau cum sa
impiedice autoarea contestatiei la intocmirea ofertei.

Chiar si faptul ca in data de 30.09.2013, cu o zi inainte de
depunerea ofertelor au fost publicate clarificari, nu poate fi considerat un
impediment pentru contestatoare de a intocmi oferta, avand in vedere
prevederile art. 79 alin. (1) si (2) din ordonanta [Fara a aduce atingere
prevederilor art. 78 alin. (2), in masura in care clarificarile sunt solicitate
in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie
sd fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor. (2) In cazul in care operatorul
economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punand
astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la alin. (1), aceasta din urma rdaspunde la solicitarea de
clarificare in masura in care se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:
a) perioada necesard pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data-
limita de depunere a ofertelor; b) raspunsul nu modifica informatiile deja
publicate, nu afecteaza modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine
necesara publicarea unei erate].

Fiind obligata sa raspunda tuturor solicitarilor de clarificare, inclusiv
acelora care nu au fost formulate in timp util, autoritatea contractanta a
procedat in consecintda, cu atat mai mult cu cat raspunsurile nu au
modificat informatiile deja existente, iar publicarea lor s-a realizat in
SEAP, inainte de data limita de depunere a ofertelor.
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Singura modificare intervenita in cuprinsul documentatiei de
atribuire a fost aceea adusa de adresa nr. 11928/26.09.2013, prin care
s-a acceptat pentru anumite articole de norme de deviz (preparare
mixturi asfaltice, betoane etc.) pe langa prepararea acestora si
procurarea, fapt menit sa promoveze concurenta, asigurand participarea
si a celor care nu sunt producatori de astfel de produse.

Prin urmare, retindnd ca raspunsurile de clarificare care au facut
obiectul contestatiei nu au adus modificari documentatiei de atribuire
care sa impuna decalarea datei de depunere a ofertelor si oricum nu au
privit criterii de calificare si selectie, ci specificatii din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca prevederile art. 179 alin. (4) si (5) din ordonanta nu
sunt aplicabile in prezenta cauza [Orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3)
conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia: a)
modificarilor dispuse prin decizia Consiliului; b) modificarilor dispuse prin
hotaréri ale instantelor judecatoresti; c) masurilor de remediere dispuse
de autoritatea contractantd in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256° alin.
(1). (5) Orice modificare de natura celor permise potrivit prevederilor
alin. (4) se realizeazda cu prelungirea perioadei de depunere a
candidaturilor/ofertelor, astfel incat operatorii economici sa beneficieze
de un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de
calificare si/sau selectie, respectiv, dupa caz, pentru elaborarea
ofertelor], potrivit celor sustinute de contestatoare.

In aceste conditii, nefiind retinute motive de nelegalitate a
procedurii, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge ca ramas fara
obiect capatul de cerere privind stabilirea unui nou termen de depunere
a ofertelor si ca nefondat pe cel privind anularea procedurii, din
contestatia ... in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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