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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
...., cu sediul in ... sediul ales pentru comunicarea actelor la sediul
profesional al .... din ... prin Cornel-Marius Cuc - avocat, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Furnizare de echipamente de
precolectare si unitati de compostare individuala a deseurilor in ...
lot 2, coduri CPV: 34928480-6 - Containere si pubele de deseuri
(Rev.2) si 44613800-8 - Containere pentru deseuri (Rev.2), s-a
solicitat anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si de
descalificare a ofertei sale pentru lot 2, anularea raportului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... lider al Asocierii ... — ...., cu sediul in ... ... ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

reprezentata legal prin ... - Director Executiv, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .... de catre ... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta ,....” a fost declarata
admisibila si, ulterior, castigatoare, respectiv anularea, in parte, a
raportului procedurii pentru lotul 2 (Containere metalice pentru
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deseuri reziduale) si a comunicarii rezultatului procedurii, precum si
a tuturor actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare respinge ca nefondate
contestatiile formulate de .... si ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.., iImpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ....,
din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... s-a

solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare pentru lot 2 si a decizei de descalificare a
ofertei depusa de societatea sa, anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

In motivarea contestatiei, petenta precizeaza ca adresa nr.
....are un caracter ilegal si discriminatoriu, restrictionand liberul
acces la procedura pentru anumiti participanti, fiind create
premisele favorizarii unui anumit furnizor prestabilit.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a declarat-o in mod nelegal inacceptabila
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pe motiv ca experienta sa similara este formata inainte de perioada
de 3 ani anterioara efectuarii licitatiei.

Astfel, precizeaza ca a depus contractul de furnizare nr. 161-
630/24.07.2008 incheiat intre .... si Guvernul Ucrainei inclusiv
confirmarile de livrare a bunurilor, in copie, traduse si legalizate,
care arata ca s-au efectuat livrari succesive de bunuri (in baza
aceluiasi contract), respectiv la data de: 26.01.2011, 24.02.2011 si
25.02.2011.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ,vom depune si
anexele de prelungire a contractului, respectiv Actul Aditional nr. 3
din data de 02.11.2009 si Actul Aditional nr. 4 din data de
20.11.2009 care arata prelungirea termenelor de livrare incheiata
intre ... si Guvernul Ucrainei. Din acest punct de vedere nu se mai
poate nega indeplinirea acestei cerinte a ofertei subscrisei”.

Contestatoarea sustine ca aceste documente ar fi putut fi
solicitate de catre autoritatea contractanta, mai ales ca acestea
(Actul Aditional nr. 3 din data de 02.11.2009 si Actul Aditional nr. 4
din data de 20.11.2009) sunt, in realitate, documente de ,legatura"
intre documentele depuse in cadrul documentatiei anexate ofertei
si nu i-ar fi creat niciun avantaj.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile liberei concurente
intre participanti, prin faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari
precum celorlalti participanti, fapt ce i-ar fi permis sa clarifice asa-
zisele ,probleme", fiind creat astfel un avantaj pentru ceilalti
participanti la procedura de licitatie.

Intr-o alta ordine de idei, faptul ca un participant are o
experienta similara mai veche de 3 ani, contestatoarea considera
ca acest aspect nu poate sa dauneze acestuia, ci dimpotriva,
trebuie sa i profite participantului si, in opinia sa chiar si autoritatii
contractante care poate selecta dintre candidati cu o vasta
experienta.

In referire la oferta sa tehnica pentru Lotul 2, contestatoarea
sustine ca oferta sa a fost declarata in mod nelegal neconforma,
prezentand in detaliu argumente privitoare la “observatiile” vizand
formularul 7.1.

In ceea ce priveste formularul 7.2, referitor la observatia c
slista pieselor de schimb este completata partial”, fara coduri si
preturi unitare, contestatoarea precizeaza ca nu este vorba de o
omisiune, aducand, de asemenea argumente in acest sens.

Referitor la observatiile vizand formularul 7.5, declara ca si-a
insusit formularul si a depus o declaratie pe proprie raspundere
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prin care se angajeaza sa faca service post livrare conform
cerintelor autoritatii contractante, anexand (pag 220-225)
contractul fincheiat cu firma Iridex, prin care se probeaza
posibilitatile ofertantului de a asigura garantia pe teritoriul
Romaniei.

In ceea ce priveste lipsa de ,documente emise de organism
acreditate care atesta conformitatea produselor”, .... mentioneaza
ca, prin clarificarea nr. 5, autoritatea contractanta a acceptat ca, in
locul documentelor emise de organisme independente, sa se
depuna o declaratie pe proprie raspundere. Astfel, mentioneaza ca
a depus documente de confirmare.

Intr-o alta ordine de idei, .... considera ca autoritatea
contractanta, aparent, a dorit eliminarea/descalificarea sa avand in
vedere ca are oferta cea mai mica si, raportat la criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, ar fi trebuit sa fie declarata
castigatoare. Considera ca diferenta substantial de mare, de
aproape 1 milion de lei, fata de oferta sa arata in mod clar un
,aranjament" clar intre autoritatea contractanta si asa-zisul
cagtigator al licitatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 18744/... ... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de .....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
18743/...... in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind indeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei,
solicitare la care a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
32964/01.10.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia

nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de ... lider al
Asocierii ... - ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. .... de catre ... solicitdnd: anularea deciziei autoritatii

n

contractante prin care oferta ,....”, a fost declarata admisibila si,
ulterior, castigatoare, respectiv anularea, in parte, a raportului
procedurii pentru lotul 2 (Containere metalice pentru deseuri
reziduale) si a comunicarii rezultatului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... mentioneaza aspecte de
inadmisibilitate a ofertei ....:



1. Neindeplinirea de catre oferta .... a cerintei "experientei
similare":

Prin fisa de date a achizitiei, pct. 11.2.3.a) Capacitate tehnica
si/sau profesionala (precizat prin clarificarea nr. 5/18.06.2013), s-a
solicitat ofertantior sa faca dovada unei experiente similare
realizata in ultimi 3 ani, pentru lot 2, de minimum 5 (cinci) milioane
lei.

In concret, avand in vedere faptul cd, in prezenta procedurd
s-a ales sa se faca achizitia pe loturi, prin raspunsul "1" din
clarificarea 5/18.06.2013, autoritatea contractanta a solicitat ca
experienta similara sa fie aferenta/specifica fiecarui lot, sens in
care a precizat urmatoarele: "Raspuns: 1. Intrucat procedura de
achizitie se desfasoara pe loturi, in situatia in care un ofertant
prezinta o oferta pentru un anumit lot atunci experienta similara se
demonstreaza prin contract(e) de furnizare a respectivei categorii
de bunuri, respectiv:

- in cazul lotului 1 - unitati individuale de compostare;

- in cazul lotului 2 - containere metalice pentru deseuri reziduale,
fabricate in conformitate cu standardul EN 840 sau echivalent;

- in cazul lotului 3 - pubele (indiferent de volum) si/sau containere
din plastic, fabricate in conformitate cu standardul EN 840 sau
echivalent.”

Astfel, ofertantii trebuiau sa faca proba experientei similare
pentru fiecare lot, cu vanzari de produse aferente acelui lot ofertat,
nefiind permisa o experienta similara "generica".

In concluzie, contestatoarea aprecieazd cd .... nu a facut
dovada derularii unui contract cu obiect ,containere metalice
pentru deseuri reziduale, fabricate in conformitate cu standardul EN
840 sau echivalent", in ultimi 3 ani, cu o valoare de minim 5 (cinci)
milioane lei, situatie in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aplice art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si sa declare
aceasta oferta ca fiind inacceptabila pentru lotul 2.

Lipsa experientei similare mai este data si de lipsa inscrisurilor
doveditoare. Din cele observate de reprezentantii sai la sedinta de
deschidere a ofertelor, ofertantul .... nu a prezentat documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre un beneficiar,
astfel cum acestea erau expres solicitate pentru confirmarea
livrarilor produselor.

Mai mult, acest ofertant nici nu a inteles sa uzeze de dreptul
de a prezenta initial doar o declaratie, prevazut de art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 (similar declaratiei prezentate de un alt
ofertant - "...."), astfel incat, o completare ulterioara a



documentatiei de calificare, in lipsa (si in limita) declaratiei
prevazute de articolul anteenuntat, nu poate fi permisa, intrucat
incalca dispozitiile legale, inclusiv tratamentul egal aplicat
ofertantilor.

Fata de acest aspect, contestatoarea evidentiaza faptul ca, in
prezentul cadru legislativ, completarea documentatiei de
eligibilitate nu mai este permisa, in lipsa declaratiei prevazute de
art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006.

Lipsa experientei similare date de lipsa formei autentice a
»sustinerii financiare" si a angajamentului de implicare a tertului
sustinator in masura in care ofertantul .... si-a demonstrat
experienta similara printr-un tert sustinator (posibil ....), aceasta
sustinere nu a fost acordata in forma autentica ceruta de lege (art.
186 alin. (2) din OUG nr.34/2006) si, mai mult, ar fi trebuit sa
prevada inclusiv obligatia tertului sustinator de a se implica direct
in indeplinirea contractului (art. 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006),
fapt ce contestatoarea aprecieaza ca ar fi fost evitat de tertul

sustinator.
De asemenea, din cele observate de reprezentantii sai la
sedinta de deschidere, ofertantul .... a prezentat declaratii sub

semnatura privata, si nu in forma autentica, acolo unde legea
rezidentului (....) nu recunoaste o astfel de declaratie.

Oricum, cu privire la aceste aspecte, ... mentioneaza ca va
completa/preciza contestatia, dupa vizualizarea dosarului achizitie
publice.

2. Neindeplinirea de catre oferta .... a cerintei privind ,cifra de
afaceri”:

Prin fisa de date a achizitiei, pct. II.2.2.a) Capacitate
economico-financiara, s-a solicitat ofertantior sa faca dovada unei
cifre medii de afaceri in ultimi 3 ani financiari, pentru Lot 2, de
minimum 10 (zece) milioane lei.

Din cele observate la sedinta de deschidere, ofertantul .... a
inteles sa isi dovedeasca indeplinirea acestei cerinte prin sustinerea
acordata de tertul sustinator .....

In principal, ... critica lipsa ,formei autentice” (art. 186 alin.
(2) din OUG nr.34/2006), pentru validitatea accestei sustineri
privind cifra de afaceri.

Mai mult, aceasta declaratie ar fi trebuit sa prevada inclusiv
obligatia tertului sustinator de a se implica direct in indeplinirea
contractului, fapt ce evident pare a fi fost evitat de tertul
sustinator.



Dat fiind faptul ca sustinerea vizeaza cifra de afaceri/
experienta similard, in conformitate cu dispozitiile art. 11' alin. (4)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea mentioneaza ca nu este
suficient angajamentul tertului privind indeplinirea anumitor
obligatii, ci este necesara aratarea exacta a implicarii directe a
tertului sustinator, pentru a se evita interpretari favorabile
debitorului obligatiei.

Astfel, intr-o speta identica, contestatoarea invoca faptul ca
CNSC a statuat prin Decizia nr. ...., faptul ca decizia autoritatii
contractanta de a elimina o oferta care nu este sustinuta printr-un
inscris in forma prevdzutd de art. 11' alin. (4) din HG nr.
925/2006, este o decizie legala. Similar CNSC a emis si Decizia
CNSC nr. .... si Decizia CNSC nr. ...., cu aceeasi finalitate ca cea
solicitata prin prezenta cauza.

Oricum, «cu privire la aceste aspecte, contestatoarea
precizeaza ca va completa/preciza contestatia, dupa vizualizarea
dosarului achizitie publice
3. Neindeplinirea de catre oferta .... a cerintei privind , indeplinirea
obligatiilor de plata la bugetul de stat si local”:

Conform pct.lll.2.1.a) Situatia personala a ofertantului,
subpunct. 7, din fisa de date a achizitiei: ,Persoanele juridice
straine vor prezenta orice document edificator pentru dovedirea
eligibilitatii - eliberate de autoritati din tara de origine (certificate,
caziere judiciare, alte documente echivalente) prin care sa
dovedeasca ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, in luna anterioara
celei in care se depun ofertele.”

Astfel, lipsa acestor documente, inclusiv pentru taxele locale,
are consecinta in aplicarea art. 6 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca fsi
va completa/preciza contestatia, dupa vizualizarea dosarului
achizitie publice.

4. Oferta declarata castigatoare, respectiv ...., contestatoarea
sustine ca este neconforma:
Neconformitatea ofertei .... este motivata de faptul ca ,nu

satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, in
consecinta devine incidenta aplicarea art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006. Conform pct. 1.8 Service post-livrare (din caietul de
sarcini), ofertantii aveau obligatia de a furniza detalii privind modul
in care intentioneaza sa rezolve necesitatile preconizate de
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asigurare a service-ului post-livrare pentru bunurile livrate,
garantand ca activitatile de service tehnic pentru bunurile furnizate
vor fi asigurate in perioada de garantie, de catre unitati service
specializate, acreditate de furnizor/producator in Romania,
aranjamente ce trebuie sa fie functionale in termen de 6 luni de la
semnarea contractului, iar unitatile respective trebuie sa dispuna
de echipamente adecvate si personal instruit in acest scop, pentru
a asigura asistenta tehnica necesara.

Astfel, contestatoarea aprecieaza ca ofertantul .... nu a probat
indeplinirea conditiei privind asigurarea de service specializat in
Romania, aspect ce nu poate avea alta finalitate decat declararea
acestei oferte ca fiind neconforma.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea va
completa/preciza contestatia, dupa vizualizarea dosarului achizitie
publice.

In final, ... considera ca, cererea sa poate fi solutionata pe
calea unor masuri de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, aceasta fiind direct interesata in evitarea antamarii
corectiilor financiare prevazute de OUG nr. 66/2011.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ../.../... 24.09.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea ofertei depusa
de castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ../... in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din Ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr. ...
inregistrata la CNSC cu nr. .., contestatoarea a transmis dovada
inaintarii  unui exemplar al contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de

prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ... si constatarea
netemeiniciei si lipsei de fundament a celor mentionate in cuprinsul
acesteia.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt,
contestatia este formulata impotriva deciziei de descalificare a
ofertei ...., comunicata in data de 12.09.2013 sub nr. ....
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Legat de oferta .... pentru Lotul 2, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a fost declarata inacceptabila pentru neindeplinirea
conditiilor privind dovedirea experientei similare conform cerintei
din fisa de date a achizitiei, deoarece au fost prezentate documente
ce confirma livrari anterioare perioadei solicitate (ultimii 3 ani,
respectiv 2010, 2011, 2012).

Prin fisa de date a achizitiei, ofertantilor li s-a cerut
demonstrarea experientei similare prin prezentarea livrarilor de
produse efectuate in ultimii 3 ani (completarea formularului ,Lista
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani"),
reprezentand echivalentul a minimum 5 milioane de lei (pentru
lotul nr. 2), confirmate prin prezentarea unor certificate/documente
(constatator/recomandare/proces verbal de receptie), emise sau
contrasemnate de beneficiar care sa contina informatii din care sa
rezulte faptul ca furnizarile de produse au fost efectuate in
conformitate cu obligatiile contractuale.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte contestatoarea
a completat formularul 6.2 ,Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse in ultimii 3 ani", ce include si ,Lista contractelor
de natura si complexitate similare derulate in ultimii 3 (trei) ani,
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare", in care
sunt mentionate 3 contracte de furnizare de echipamente sau
containere pentru care sunt mentionate perioadele de derulare a
contractului in anii 2010 si 2011. Tot in cadrul formularului 6.2
,Detalii despre contracte de natura si complexitate similara",
ofertantul detaliaza perioadele de executie ale celor 3 contracte,
respectiv contract de furnizare nr. 161-630/24.07.2008 (incheiat
intre .... si Comunitatea Europeana, avand ca data finalizarii anul
2011), contract de vanzare-cumparare incheiat intre .... si Biopas,
spol.s.r.0., avand ca data de finalizare anul 2010 si contract cadru
de vanzare - cumparare incheiat intre .... si .. avand ca data
finalizarii anul 2010.

Contestatoarea a inclus in oferta urmatoarele documente:

- contract de furnizare nr. 161-630/24.07.2008 incheiat intre .... si
Comunitatea Europeana, semnat in data de 30.07.2008, avand ca
termen de livrare a bunurilor o perioada cuprinsa intre 17-37 de
saptamani de la semnarea contractului;

- contract de confirmare a livrarii nr. 2008/161-630, emis de
Delegatia Uniunii Europene in Ucraina din data de 16.08.2010 prin
care se confirma ca bunurile aferente contractului au fost furnizate
cu succes in perioada 2008-2009;



- Final Acceptance Certificate care nu au fost luate in considerare
intrucat nu sunt traduse in limba romana;

- contract de vanzare-cumparare incheiat cu Biopas spol s.r.o. la
data de 03.08.2009, cu predare containere fin perioada
01.10.2009.-10.12.2009;

- proces-verbal de receptie marfa — recomandare, emis de Biopas
spol s.r.o. in data de 03.05.2010, din care rezulta ca a fost
indeplinit cu succes contractul de furnizare containere in anul 2009;
- contract cadru de vanzare-cumparare din 19.05.2009, incheiat cu
Prazske Sluzby a.s. pentru livrare recipiente colectare si piese de
schimb avand perioada nederminata;

- certificat de indeplinire a obligatiei contractuale, emis de Prazske
Sluzby a.s. in data de 04.05.2010, din care rezulta faptul ca au fost
indeplinite cu succes obligatiile conform contractului in anul 2009.

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, precum ca
autoritatea contractanta nu i-ar fi solicitat clarificari, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat prin adresa nr. 8085/04.07.2013
,demonstrarea indeplinirii cerintei din fisa de date privind
experienta similara, contracte de furnizare bunuri similare, derulate
in ultimii trei ani, respectiv 2010, 2011, 2012, in masura in care
contractele depuse in oferta sunt din 2008, 2009 si conform unor
documente traduse transmise au ca termen de finalizare o data in
afara perioadei solicitate 2010-2012". Ofertantul a transmis, cu
adresa nr. 4650/08.07.2013, o clarificare continand exact aceleasi
documente ca cele prezentate in oferta initiala.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta
contestatoarei pentru lotul 2 a fost respinsa ca inacceptabila in mod
legal, pentru neindeplinirea conditiilor de calificare stabilite privind
dovedirea experientei similare, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, deoarece au fost prezentate documente ce confirma
livrari din perioada 2008 - 2009, anterioare perioadei solicitate
(ultimii 3 ani, respectiv 2010, 2011, 2012).

De asemenea, autoritatea  mentioneaza ca  oferta
contestatoarei pentru Lotul 2 a fost declarata neconforma,
deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini, detaliind motivele pentru care oferta
sa a fost considerata neconforma.

In concluzie, avand in vedere toate acestea, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia depusa de
... lider al asociatiei formata din ... — ...., iar documentele solicitate
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au fost comunicate prin adresa nr. 12215/03.10.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 33502/04.10.2013.

prin punctul sau de vedere, solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei si a cererii de consultare a dosarului
achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in fapt,
contestatia este formulata impotriva rezultatului procedurii in ceea
ce priveste oferta .... ...., considerata acceptabila si conforma,
respectiv admisibila si, ulterior, declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit o valoare
estimata a contractului, fara TVA, de 19.741.629,38 lei, iar coform
procesului verbal de deschidere a ofertelor din data de 26.06.2013,
la aceasta procedura a fost depus un numar de cinci oferte, printre
care si oferta ...., sustinut financiar de .....

Asocierea .... ... (leader) cu ..., a depus oferta pentru Loturile
1, 2 si 3 si a castigat, in urma evaluarii ofertelor, loturile 1 si 3,
pentru ca, pentru lotul 2, sa fie declarat castigator ofertantul ....,

datorita pretului cel mai scazut, acesta constituind criteriul de
atribuire al contractului.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind neindeplinirea de
catre ofertantul .... a cerintei ,experientei similare”, autoritatea
contractanta precizeaza, raportat la prevederile art. 11 alin. (1) si
(3) din HG nr.925/2006, ca a respectat legislatia in vigoare si a
solicitat ofertantului .... clarificari pentru dovedirea acesteia. Astfel,
prin adresa cu nr. 8083/04.07.2013, comisia de evaluare a solicitat
ofertantultu ....urmatoarele clarificari:

- sa precizeze daca certificatele eliberate de autoritatile competente
sunt conform cu originalul si sa faca dovada legalizarii traducerii
acestora;

- pentru confirmarea declaratiei pe proprie raspundere cu privire la
plata taxelor si impozitelor locale sa prezinte si un document
echivalent emis de autoritatile din tara de origine;

- sa prezinte dovada legalizarii traducerii angajamentului privind
sustinerea financiara pentru tertul sustinator;

- sa retransmita formularul 6.1 (Declaratia privind cifra de afaceri)
pentru tertul sustinator, semnat de catre acesta si nu de catre
ofertantul in cauza;

- sa transmita toate documentele precizate in formularul F 6.2
privind experienta similara.

Ofertantul in cauza a raspuns prin adresa f.n. din data de
10.07.2013, inregistrata la Consiliul Judeten ... cu nr.
.../11.07.2013, si a transmis documentele solicitate.
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Referitor la experienta similara a ofertantului ...., respectiv
faptul ca acesta a livrat containere metalice pentru deseuri
reziduale, fabricate in conformitate cu standartul EN 840 sau
echivalent, in ultimii 3 ani si cu o valoare de minim 5 milioane lei,
contrar celor sustinute de contestatoare, aceasta cerinta a fost
indeplinita prin completarea formularului 6.2 cu documente
transmise prin adresa f.n. din data de 10.07.2013 inregistrata la

Consiliul Judeten ... cu nr. .. (facturi de livrare si transport), si
respectiv adresa f.n. din data de 05.08.2013, inregistrata la
Consiliul Judeten ... cu nr. .., inscrisuri ce se afla in dosarul

achizitiei. In aceste documente sunt incluse si certificate, respectiv
adeverinte constatatoare emise si contrasemnate de autoritatile
publice locale beneficiare de livrarile de produse similare ofertei in
copie conforma si traducere autorizata, astfel ca afirmatia
contestatoarei privind lipsa experientei similare data de lipsa formei
autentice a sustinerii financiare si a angajamentului de implicare a
tertului sustinator este contrazisa de aceste documente.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind neindeplinirea de
catre ofertantul .... a cerintei privind cifra de afaceri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei, pct. II
2.2.a) - Capacitatea Economico-Financiara, a solicitat ofertantilor
sa faca dovada unei cifre medii de afaceri pe ultimii trei ani
financiari (2010, 2011, 2012), pentru Lotul 2 de minimum 10
milioane lei.

Considera eronata sustinerea contestatoarei legata de lipsa
formei autentice a sustinerii privind cifra de afaceri, precizand ca
respectivul ofertant a depus, in oferta, declaratie (angajament) din

partea ..., .. .... , pentru ...., traducere autorizata, insotita de ,un
contract de terta persoana” din data de 21.06.2013, incheiat intre
si ...., pentru punerea la dispozitie a tuturor resurselor

financiare, traducere autorizata. Initial a prezentat Fisa de
informatii generale f.n. din data de 21.06.2013 pentru tertul
sustinator .... .... , semnate de reprezentantul ...., din care rezulta o
cifra medie de afaceri de 18.705.559 lei pe ultimii 3 ani. Comisia de
evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. ..., cerand prezentarea
legalizarii traducerii angajamentului privind sustinerea financiara si
Declaratia privind cifra de afaceri pentru tertul sustinator, semnat
de catre acesta. Ofertantul a transmis prin adresa f.n. din
10.07.2013, Iinregistrata la Consiliul Judetean ... cu nr....
prezentdnd dovada incheierii de legalizare nr. ... a traducerii
angajamentului de sustinere financiara a tertului sustinator,
precum si Declaratia privind cifra de afaceri semnata de tertul
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sustinator. Totodata din continutul declaratiei tertului sustinator,
contrar celor afirmate, rezulta in mod expres implicarea directa a
acestuia in findeplinirea integrala a obligatiilor contractuale a
ofertantului ....conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de neindeplinirea
de catre ofertantul .... a cerintei privind ,indeplinirea obligatiilor de
plata la bugetul de stat si local", mentioneaza ca potrivit fisei de
date a achizitiei (pct. III 2.1, subpct.7), pentru persoanele juridice
straine a prevazut necesitatea ca acestea sa prezinta orice
document edificator pentru dovedirea eligibilitatii, eliberate de
autoritati din tara de origine (certificate, caziere judiciare, alte
documente echivalente) prin care sa dovedeasca ca si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetul de stat si bugetul local in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante, in luna anterioara celei in care se depun
ofertele.

Autoritatea contractanta sustine ca ...., contrar celor sustinute
de contestatoare, a facut dovada indeplinirii obligatiilor de plata la
bugetul de stat si local, prezenand in oferta urmatoarele
documente: certificat eliberat de Administratia financiara Cosenza
sub nr. 48060/13.06.2013, in copie, traducere autorizata, care
atesta ca nu are obligatii fiscale, Document Unic de Regularitate a
Contributiilor - Protocol nr. 24904860/19.06.2013, emis de
Institutul National pentru Asigurarea Accidentelor de Munca si
Institutul National de Securitate Nationala, copie, traducere
autorizata, din care rezulta ca nu are datorii la data de 11.06.2013
pentru plata contributiilor, respectiv data de 17.06.2013 pentru
plata primelor si accesoriilor valabil 90 zile, Declaratie substitutiva
a actului notarial in baza art. 47 din Decretul prezidential nr.
445/28.12.2000, data pe proprie raspundere de ....la data de
21.06.2013.

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari prin
adresa nr. .., respectiv adresa nr. .., respectiv daca certificatele
eliberate de autoritatile competente din .... sunt conforme cu
originalul, respectiv sa faca dovada legalizarii traducerii acestora.
Prin adresa din data de 10.07.2013, inregistrata la Consiliul

Judetean ... cu nr. .., ofertantul in cauza a transmis dovada
legalizarii traducerilor certificatelor eliberate de autoritatile
competente din .... si declaratia privind conformitatea cu originalul

a certificatelor eliberate de autoritatile competente din .....
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Referitor la afirmatia contestatoarei privind neconformitatea
ofertei depusa de ...., motivat de faptul ca nu ar satisface in mod
corespunzator cerinta caietului de sarcini privind ,Service post-
livrare" autoritatea contractanta mentioneaza ca, legat de acest
aspect, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresele nr.
..., CuU privire la durata si momentul inceperii serviciilor post-livrare.
La acest solicitari, s-a raspuns prin adresele inregistrate la Consiliul
Judetean ... cu nr. .., s-a aratat ca pentru serviciile post-livrare,
prin care intelege ,toate operatiunile de intretinere”, pune la
dispozitia clientilor un atelier mobil in termen de 48 de ore de la
raportarea de catre client a oricaror necesitati de intretinere, fapt
pentru care considera nefondate criticile formulate.

In ceea ce priveste cel de al doilea capat de cerere, respectiv
cererea pentru consultarea dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca din continutul cererii rezulta ca nu au
fost precizate de contestatoare documentele pe care doreste sa le
consulte avand in vedere faptul ca o serie de documente sunt
publicate in SEAP (documentatia de atribuire, anunturi, clarificari),
iar in ceea ce priveste propunerile tehnice, acestea pot fi consultate
doar cu acordul ofertantului respectiv, conform articolului
mentionat anterior.

Prin urmare, considera ca este rea credinta din partea
contestatoarei depunerea contestatiei, deoarece a formulat acuzatii
de neindeplinire a unor cerinte prevazute in documentatia de
atribuire de catre ofertantul ....cu toate ca nu avea cunostinta de
dosarul achizitiei publice si, mai mult, afirma ca 1isi va
completa/preciza contestatia dupa vizualizarea dosarului achizitiei
publice.

In concluzie, solicita constatarea respingerea contestatiei ca
nefondata.

In urma studierii dosarului, prin adresa nr, 1216/10.10.2013
inregistrata la CNSC cu nr. .., ... lider al asociatiei formata din ... -

.., transmite ,Concluzii scrise”, solicitand anularea decizei prin
care .... a fost declarata acceptabila si conforma, respectiv
admisibila si ulterior castigatoare; anularea in parte a raportului
procedurii, respectiv anularea prevederilor aferente Lotului 2 si
anularea in parte a comunicarii rezultatului procedurii nr. ....,
respectiv anularea prevederilor aferente Lotului 2, precum si a
tuturor actelor subsecvente; continuarea procedurii.

Contestatoarea reitereaza cele precizate in contestatia initial3,
fara a aduce argumente suplimentare legate de presupusa
neindeplinire a obligatiilor de plata la bugetul de stat si local, dar si
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faptul ca .... nu a probat existenta unui punct de lucru
corespunzator pe teritoriul Romaniei acreditat de
furnizor/producator pentru indeplinirea activitatilor, necesitatilor de
service tehnic (echipamente adecvate si personal instruit), nefiind
atestat in certificatul constatator al ofertantului ...., concluzionand
lipsa personalului atat in tara de orgine, cat si pe teritoriul
Romaniei.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Furnizare de echipamente de precolectare si unitati de
compostare individuala a deseurilor, in ... lot 2, coduri CPV:
34928480-6 - Containere si pubele de deseuri (Rev.2) si
44613800-8 - Containere pentru deseuri (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Urmare a deschiderii ofertelor depuse 1in procedura,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 7643 din
26.06.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 11099/12.09.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii pentru lotul 2 comunicat

de autoritatea contractanta, .... si Asocierea ... — .... au inaintat
Consiliului contestatiile in analiza.
In referire la contestatia Tnaintata de .... impotriva respingerii

ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, Consiliul constata lipsa
de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
motivele de respingere a ofertei contestatoarei comunicate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 11154/12.09.2013, oferta
contestatoarei si prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire legate de experienta similara.

In scopul dovedirii experintei similare, autoritatea

contractanta, urmarea unor solicitari de clarificari asupra acestui
aspect, a precizat referitor la lotul 2, in adresa de clarificare nr. 1
din 24.05.2013, ca:
1. In vederea participarii la Lotul 2, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani a incheiat unul sau mai multe
contracte de furnizare bunuri similare, cu o valoare cumulata de
minim 5 milioane lei.
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2. (...) notiunea de "bunuri similare" presupune, in cazul lotului 2,
ca ofertantul a furnizat containere metalice pentru deseuri
reziduale.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. I11.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau economica, autoritatea contractanta a
precizat documentele acceptate pentru a face dovada experientei
similare pe langa Lista principalelelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, respectiv certificate/documente (constatator/
recomandare/proces verbal de receptie) emise sau contrasemnate
de o autoritatea ori de catre clientul beneficiar care sa contina
informatii din care sa rezultate faptul ca furnizarile de produse au
fost efectuate in conformitate cu obligatiile contractuale.

Consiliul constata ca, in Lista principalelelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, sunt indicate 3 contracte si anume:

- Contrat de furnizare incheiat cu Comunitatea Europeana, nr.
2008/161-630, in valoare de 5.084.583 EUR si o perioada de
derulare a contractului "26.01.2011-01.03.2011";

- Contrat de furnizare incheiat cu Biopas Spol s.r.o., in valoare de
325.250 EUR, derulat in anul “2010";

- Contrat de furnizare incheiat cu Prazske Sluzby a.s., in valoare de
575.250 EUR, derulat in anul “2010".

Pe langa aceasta lista, contestatoarea a depus, in copie,
pentru primul dintre contractele mentionate, contract de furnizare
nr. 2008/161-630, in limba romana si engleza, Certificat de
acceptanta finala din 25.02.2011 pentru camion de colectare a
deseurilor cu incarcare laterala, in limba engleza, de patru ori,
Certificat de acceptanta finala din 26.01.2011 pentru camion de
colectare deseuri cu incarcare laterala, in limba engleza, de doua
ori, Certificat de acceptanta finala din 26.01.2011 pentru mai multe
produse printre care si 400 de containere de 750 litri, in limba
engleza, de patru ori, Certificat de acceptanta finala din 28.01.2011
pentru mai multe produse printre care si 850 de containere de 750
litri, in limba engleza, de doua ori, Certificat de acceptanta finala
din 24.02.2011 pentru mai multe produse printre care si 600 de
containere de 750 litri, in limba engleza, de doua ori. De
asemenea, a fost depusa confirmare de livrare pentru mai multe
produse, printre care si 2450 buc. de containere pentru deseuri in
valoare de 465.500 Euro, produse livrate in perioada 2008-2009,
confirmarea fiind in limba romana si engleza, emisa la 16.08.2010.

Pentru contractul de furnizare incheiat cu ... la data de
03.08.2009, in valoare de 325.250 EUR, contestatoare a depus,
copia acestuia, in limba roméana si ceha, documentul intitulat

16



Proces-verbal de receptie marfa - Recomandare, datat 03.05.2010,
si documentul avand ca obiect Certificare de indeplinire a obligatiei,
datat 03.05.2010, in care se mentioneaza ca .... a indeplinit in anul
2009 cu succes obligatiile de furnizare a containerelor pentru
deseuri.

Pentru contractul de furnizare incheiat cu ... la data de
20.05.2009, in valoare de 575.250 EUR, contestatoarea a depus
copie a acestuia in limba romana si ceha, document initiulat
Certificare de indeplinire a obligatiei eliberat in 04.05.2010, potrivit
caruia .... a indeplinit in anul 2009 cu succes obligatiile de furnizare
a containerelor pentru deseuri.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca toate
contractele s-au derulat anterior perioadei solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (anterior anilor 2010,
2011, 2012), respectiv in perioada 2008-2009 si, prin urmare,
aprecirea autoritatii contractante cu privire la neindeplinirea
cerintei legate de experienta similara de catre contestatoare este
considerata intemeiata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, raportat la dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, care stabilesc obligatia ofertantilor de a-
si elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a lua in
considerare contracte derulate anterior perioadei stabilite in fisa de
date a achizitiei. Cerintele documentatiei de atribuire le sunt
opozabile in aceeasi masura atat participantilor cat si autoritatii
contractante. Depunerea unei oferte presupune asumarea acestor
cerinte, iar evaluarea ofertelor de catre autoritatea contractanta nu
poate fi facuta decat in limita prevederilor legale si a celor stabilite
prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a se abate de la acestea, orice derogare de la acestea
fiindu-i interzisa autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 8085/04.07.2013, a solicitat
contestatoarei explicatii cu privire la demonstrarea indeplinirii
cerintei din fisa de date privind experienta similara (contracte de
furnizare bunuri similare, derulate in ultimii 3 ani, respectiv 2012,
2011, 2010 in masura in care contractele depuse in oferta sunt din
2008, 2009 si conform documentelor traduse transmise au ca
termen de finalizare o datad in afara perioadei solicitate 2010-
2012). Drept raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, in fapt, contestatoare a prezentat aceleasi
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documente, care confirma ca ...., conform contractelor prezentate,
a livrat in perioada 2008-2009 containere pentru deseuri.

Chiar daca documentele care atesta perioada de derulare a
contractului (perioada de livrare) au fost emise in 2010, aceasta nu
inseamna ca cele 3 contracte s-au derulat in perioada respectiva.
Mai mult decat atat, conform fisei de date, cap. IV.3.6) - Limba
sau limbile in care pot fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau
cererea de participare, este indicata limba romana, astfel ca toate
documentele ar fi trebuit prezentate traduse in limba romana si nu
doar in engleza, asa cum sunt o parte dintre acestea.

Prin urmare, Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatoarei
pentru neindeplinierea cerintei fisei de date legata de experienta
similara este corecta.

Deoarece s-a constatat temeinicia deciziei de respingere de
catre autoritatea contractanta ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, avand in vedere ca rezultatul in ceea ce priveste
oferta sa nu ar putea fi schimbat, oferta fiind respinsa, Consiliul nu
va mai analiza motivele de neconformitate care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.

In referire la contestatia inaintata de ... lider al Asocierii ... -

.., Impotriva deciziei autoritatii contractante de a nu declara
castigatoare oferta sa pentru lotul nr. 2, deoarece ....a ofertat un
pret mai mic, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de
neindeplinierea de catre ....a cerintei privind experienta similara,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In scopul dovedirii experintei similare, autoritatea
contractanta, urmarea unor solicitari de clarificari asupra acestui
aspect, a precizat referitor la lotul 2, in adresa de clarificare nr. 1
din 24.05.2013, ca:

1. In vederea participarii la Lotul 2, ofertantul trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani a incheiat unul sau mai multe
contracte de furnizare bunuri similare, cu o valoare cumulata de
minim 5 milioane lei.

2. (...) notiunea de "bunuri similare" presupune, in cazul lotului 2,
ca ofertantul a furnizat containere metalice pentru deseuri
reziduale.

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat pentru dovedirea experientei similare prezentarea de
dovezi de derulare a contractelor avand ca obiect containere
metalice pentru deseuri reziduale, fabricate in conformitate cu
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standardul EN 840 sau echivalent, ci doar ca s-au furnizat
containere metalice pentru deseuri reziduale.

Consiliul constata ca, potrivit Listei principalelelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, ....a indicat nu mai putin de 39
de contracte de furnizare Containere metalice pentru deseuri
reziduale, fabricate in conformitate cu standardul EN 840, derulate
in 2011 si 2012, in valoare totala de 6.818.207 lei.

De asemenea, atasat acestei liste, se regaseste Declaratia
producatorului cu privire la experienta similara (....) prin se
mentioneaza ca experienta similara ce decurge din derularea
acestor contracte poate fi justificata prin prezentarea documentelor
indicate in Formularul F 6.2 - coloana Nr. factura, conform cerintei
din documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
8083/04.07.2013 prezentarea documentelor doveditoare pentru
experienta similara nu contravine dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, acestea avand rol de confirmare a informatiilor existente
in documentele depuse initial, in cadrul Listei principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani regasindu-se informatii legate de
Codul CPV aferent contractelor precizate, denumirea beneficiarului,
calitatea sa (contractant unic), pretul in lei al contractelor,
procentul de indeplinire, perioada de derulare a contractului si
numarul facturii aferente.

Contrar celor sustinute de contestatoare, dispozitiile art. 201
din OUG nr. 34/2006 sunt lipsite de echivoc: Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate,
documentele depuse in urma solicitarilor de clarificari confirmand
informatii existente in oferta inca de la depunerea acesteia, fara a
avea caracter de noutate. Faptul ca nu a fost formulata de catre
castigator o declaratie pe propria raspundere conform art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, nu este de natura a face imposibila
depunerea de documente care sa confirme informatiile deja
existente in cadrul documentelor prezentate odata cu oferta.

De asemenea, Consiliul constata ca prin adresa nr.
9290/31.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei explicatii cu privire la lipsa depunerii unor certificate
sau documente constatatoare/recomandari/procese-verbale de
receptie emise sau contrasemnate de autoritati publice beneficiare
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a livrarilor de produse, precum si clarificari asupra diferentelor
existente intre facturile nr. 9/30.03.2012, nr. 53, 54 si 55 din
05.11.2012, nr. 50/30.09.2010 si nr. 97/31.12.2010 in limba ....na
si traducerea in limba romana.

Prin raspunsurile transmise de ....acestor solicitari,
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 8443/ 11.07.2013 si
9554/06.08.2013, Consiliul constata ca au fost depuse documente
care confirma indelinirea cerintei referitoare la experienta similara.

Totodata, cu referire la aceeasi cerinta aflata in discutie,
Consiliul constata ca aceasta este dovedita in intregime de
contractele derulate de ....si nu prin sustinerea unui tert, cum, in
mod eronat, sustine contestatoarea.

In referire la criticile contestatoarei legate de modul de
indeplinire de catre ....a cerintei documentatiei de atribuire legata
de cifra de afaceri, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata cad, pentru indeplinierea cerintei
legate de cifra de afaceri, ....a uzat de sustinerea unui tert,
respectiv .....

In solutionarea cauzei, referitor la acest aspect, Consiliul
considera relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 186 din OUG nr. 34/2006, valabil la data publicarii
documentatiei in SEAP:

(1) Capacitatea economica si financiara a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta
persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica Si financiara invocdnd si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea
financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c1) si d).

- art. 11t alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 925/2006:

(1) In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190
din ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economicad si financiara ori capacitatea tehnica si/sau
profesionala prin prezentarea unui angajament de sustinere din
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partea unui tert, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere pentru verificarea indeplinirii
cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

(2) Pentru a fi Iluatda Iin considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din ordonanta de urgenta trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita,
in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustinatoare.

(4) In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor
cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata
prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/
prestate/executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui
nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm
prezentat de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii
contractante faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare
se obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a
obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei, cap. 11.2.2) Capacitatea economica si financiara,
autoritatea contractanta a prevazut ca: Persoanele juridice/fizice
straine vor atasa, in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul” insotita de traducere autorizata in limba romana,
documente relevante, emise de autoritatile competente, care sa
certifice indeplinirea cerintei obligatorii privind cifra de afaceri, cu
mentiunea ca, daca situatia o impune, autoritatea contractanta fisi
rezerva dreptul de a solicita prezentarea de documente
suplimentare, in cazul in care documentele nominalizate nu sunt
relevante.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a impus un document anume care trebuie prezentat de tertul
sustinator si nici conditii de forma a acestuia.

Conform dispozitiilor art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in
vigoare la data depunerii ofertelor, sustinerea din partea unui tert,
se putea face, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, incheiat in forma autentica, ceea ce nu se
poate constitui intr-o obligatie a participantilor de a prezentat acest
document in forma autentica, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare cu privire la acest aspect.
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In sprijinul interpretdrii date de Consiliu, este tocmai actiunea
legiuitorului, care prin Legea nr. 193/2013, act intrat in vigoare la
data de 01.07.2013, a modificat continutul art. 186 alin. (2) prin
eliminarea sintagmei in forma autentica.

In aceste conditii, Consiliul constata ca au fost depuse de
catre ....declaratia de sustinere si contractul aferent (Contract de
terta persona), emise conform legislatiei italiene, in fata notarului
Andrea Magnocavallo, document timbrat (Timbrul Ministerul
Economiei).

De asemenea, Consiliul constata ca angajamentul declarat in
contract al sustinatorului priveste toate resursele finaniare, fara
exceptie, pentru a permite realizarea contractului, cu asumarea
responsabilitatii comune (solidare) pentru indeplinirea contractului
fata de autoritatea contractanta, responsabilitate asumata expres
in fata ... extinsa pana la receptie si, chiar si dupa aceasta, in
legatura cu posibilele responsabilitati asumate.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 269
din Noul Cod de procedura civila, respectiv: (1) Inscrisul autentic
este inscrisul intocmit sau, dupa caz, primit si autentificat de o
autoritate publica, de notarul public sau de catre o alta persoana
investita de stat cu autoritate publica, in forma si conditiile stabilite
de lege. Autenticitatea inscrisului se refera la stabilirea identitatii
partilor, exprimarea consimtamantului acestora cu privire la
continut, semnatura acestora si data inscrisului.

(2) Este, de asemenea, autentic orice alt inscris emis de catre o
autoritate publica si caruia legea ii confera acest caracter,

Prin urmare, Consiliul considera ca documentele prezentate de
....corespund atat prevederilor art. 186 din OUG nr. 34/2006, cat si
celor ale art. 11! alin. (4) din HG nr. 925/2006, atat din punct de
vedere al formei cat si a raspunderii asumate in fata autoritatii
contractante de catre tertul sustinator.

Cat priveste interpretarea data de contestatoare legat de
presupusele limite stabilite prin contract pentru competenta
juridica, aceea din Brescia, Consiliul considera ca este eronata,
deoarece aceasta priveste intelegerea intervenita intre cele doua
parti, ofertantul si tertul sustinator, conventiile intre parti au putere
de lege intre ele (partile contractante) si nu fata de terti,
interpretare ce deriva din dispozitiile art. 1270 alin. (1) din Codul
civil (Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante).

In concluzie, Consiliul constatand ca autoritatea contractanta
nu a impus depunerea unui anumit tip de document in vederea
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acordarii sustinerii de catre un tert si nici alte conditii, atat ca
forma, cat si continut, aceasta in mod corect a considerat ca
documentele depuse de ....confirma indeplinierea cerintei privind
cifra de afaceri solicitata solicitata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
....ar fi trebuit si in situatia in care a uzat de sustinerea unui tert sa
prezinte propriile bilanturi contabile, Consiliul considera ca sunt
eronate, deoarece prin fisa de date a achizitiei pentru persoanele
fizice/juridice straine nu s-a impus o astfel de cerinta, cum s-a
impus pentru cele roméane, ci doar prezentarea unor documente
relevante, emise de autoritdatile competente, care sa certifice
indeplinirea cerintei obligatorii privind cifra de afaceri.

In referire la criticile contestatoarei legate de presupusa
neindeplinire de catre ....a obligatiilor de plata la bugetul de stat si
local, Consiliul constata ca, prin contestatie, autoarea acesteia
sustine ca nu au fost depuse documente care sa ateste indeplinirea
acestora, sub rezerva completarii/precizarii acestor sustineri
ulterior studierii dosarului.

Ori, urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu autoarea
contestatiei nu a mai adus nicio completare care sa confirme
sustinerile sale din cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, Consiliul regasind existenta la dosarul cauzei de
documente care atesta ca ....nu are obligatii fiscale neachitate nici
la bugetul local si nici la cel de stat, constata a fi nefondate criticile
contestatoarei legate de acest aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de presupusa
neconformitate a ofertei depuse de ...., Consiliul constata lipsa de
temei a acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile caietului de
sarcini, cap. 1.8 Service post-livrare, potrivit carora: Ofertantul va
furniza in oferta sa detalii privind modul in care intentioneaza sa
rezolve necesitatile preconizate de asigurare a service-ului post-
livrare pentru bunurile livrate, garantdnd ca activitatile de service
tehnic pentru bunurile furnizate vor fi asigurate in perioada de
garantie, de catre unitati service specializate, acreditate de
furnizor/producator in Roménia; asemenea aranjamente trebuie sa
fie functionale in termen de 6 luni de la semnarea contractului, iar
unitatile respective trebuie sad dispuna de echipamente adecvate si
personal instruit pentru a asigura asistenta tehnica necesara.

In cazul in care intretinerea periodicd si reparatiile in perioada
de garantie urmeaza sa fie executate de un subcontractant,
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furnizorul (ofertantul declarat castigator) va atasa o copie a
contractului incheiat (...) inainte de semnarea contractului.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin propunerea
tehnica, ....s-a obligat la efectuarea tuturor aranjamentelor
necesare pentru asigurarea activitatilor de intretinere (service)
post-livrare pe durata perioadei de garantie, iar prin adresa de
raspuns inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
10290/23.08.2013, la solicitare de clarificari a acesteia nr.
10252/22.08.2013, invocata si de contestatoare urmare a studierii
dosarului constituit la CNSC, se precizeaza, legat de acest aspect,
ca dispune de un atelier mobil situat in Romdénia, capabil sa
functioneze pe intreg teritoriul national in urma unei simple
raportari a clientului in termen de 48 de ore de la data solicitarii. O
dubita dotata cu un atelier mobil va fi pusa la dispozitia clientilor
.., cu personal cu inalta calificare, pentru a rezolva orice fel de
probleme. (...) Adresa service centru "GRECO ROMANIA”: Alba
Iulia, Str. Mihai Viteazu Nr. 4, Romé&nia, fiind indicat numarul de
telefon la care poate fi contactat centrul de service "GRECO
ROMANIA”.

In aceste conditii, raport la cerintele caietului de sarcini,
Consiliul considera ca oferta ....a fost intocmita cu respectarea
acestora. Sustinerile contestatoarei legate de personalul detinut nu
pot fi retinute in conditiile formularii existente in caietul de sarcini,
cu atat mai mult cu cat exista un termen de 6 luni de la semnarea
contractului pentru ca asemenea aranjamente sa fie functionale si
nici in conditiile precizate in raspunsul anterior aminitit, potrivit
caruia centrul de service ”..” este situat in ....

Cat priveste amintirea de catre contestatoare a conditiei
precizata de ....legat de asigurarea garantiei, respectiv
Producatorul isi rezerva dreptul de a nu furniza in perioada de
garantie, accesorii sau piese de schimb, in caz de constatare a
deteriorarii acelorasi piese sau accesorii, Consiliul considera ca
aceasta nu contravine cerintelor caietului de sarcini, cap. 1.6 -
Garantie.

Cum autoritatea contractanta a acceptat aceasta conditie, ce
priveste defectarea repetata a acelorasi piese/accesorii, in lipsa
unei argumentatii din partea contestatoarei asupra caracterului
nelegal al acestei conditii, Consiliul considera ca aceasta (conditia),
pe langa faptul ca nu contravine solicitarilor autoritatii contractante
din caietul de sarcini si prevederilor legale, ofertantul in cauza o
poate invoca doar daca, in perioada de garantie, se defecteaza
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aceleasi piese sau accesorii fara a reprezinta conduita sa in
derularea contractului in ceea ce priveste garantia produselor.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatiile .... Si ... ca nefondate, si dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 2.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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