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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre...... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului...... si CIF RO ...... impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. .../12.09.2013,
emis de catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in...comuna ... str. Primariei nr. 37, judetul ... in cadrul procedurii

de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de...lucrari, avand ca obiect...,Modernizare drumuri

de interes local in comuna ... jud. ... L - 3 km”, s-a solicitat:
- ,Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;
- Anularea adresei nr. ... din 12.09.2013 respectiv comunicarii

rezultatului procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor cu
respectarea criticilor din motivarea deciziei si declararea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor declarate acceptabile si conforme pentru ofertantii
incd implicati in procedura cu respectare art. 206 alin. (1°) din
0.U.G. nr. 34/2006.”

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../20.09.2013, formulata de
catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si CIF RO
impotriva ,declararii ca adjudecatar a S.C. ... S.R.L.”, emisa de



catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat: ,anularea raportului procedurii;
- Anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei S.C. ...

S.R.L. ;

- Anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei ... ;

- Anularea adresei nr. ... din 12.09.2013 respectiv comunicarii
rezultatului procedurii;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru

adjudecarea S.C. ... S.R.L.

- reanalizarea ofertelor cu respectarea criticilor din motivarea
deciziei si declararea ofertantului castigator prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor declarate acceptabile si
conforme pentru ofertantii inca implicati in procedura cu
respectare art. 206 alin. (1") din 0.U.G. nr. 34/2006".

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna Brazi, str. Piatra Craiului
nr. 13 B, sat Negoiesti, judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...,...avand CUI RO ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al contractului de achizitie publica in cauza,
depune ,Cerere de interventie” nr. .../25.09.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../25.09.2013, prin care solicita:

- ,admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta

- continuarea procedurii de achizitie publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..DECIDE:

...Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei nr.
formulata de ... invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiv introdusa contestatia nr. ... formulata de ...
in contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.



Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze si sa declare oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile in baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare si in documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... formulata de ... contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. .../12.09.2013, emis de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de

interes local in comuna ... jud. ... L - 3 km”, solicitand:
- ,Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;
- Anularea adresei nr. ... din 12.09.2013 respectiv comunicarii

rezultatului procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor cu
respectarea criticilor din motivarea deciziei si declararea
ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor declarate acceptabile si conforme pentru ofertantii
incd implicati in procedura cu respectare art. 206 alin. (1°) din
0.U.G. nr. 34/2006.”

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. ... din
12.09.2013 i-a fost comunicat, de catre autoritatea, contractanta
faptul ca ,,...In urma evaluarii si aplicarii criteriului de atribuire la
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd Modernizare drumuri de interes local in comuna ...
jud. ... L-3 km, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2)
oferta dumneavoastra a fost respinsa deoarece este neconforma,
dupa cum urmeaza:



- In urma solicitarii de clarificari nr. .../26.08.2013 a primit
réspunsul inregistrat sub nr. .../29.08.2013, ora 08:00 de la ... In
urma analizei raspunsului prezentat, s-a constatat ca oferta depusa
de ... este neconforma potrivit art. 79 alin. 2 din H.G. 925/2006
deoarece prin raspunsul la clarificari ofertantul si-a modificat

Contestatorul opineaza ca adresa de mai sus a fost formulata
cu incalcarea prevederilor legislatiei in materiea achizitiilor publice,
respectiv art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, din
cuprinsul caruia citeaza.

Totodata, contestatorul sustine ca prevederile art. 37 din H.G.
nr. 925/2006, precum si prevederile art. 200 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, specifica
faptul ca autoritatea contractanta procedeaza la aplicarea criteriului
de atribuire numai pentru ofertele admisibile.

In acesta situatie, contestatorul apreciaza ca afirmatia
autoritatii contractante ,...in urma evaluarii si aplicarii criteriului de
atribuire....oferta dumneavoastra a fost respinsa deoarece este
neconforma”, este una fara sens si lipsita de legalitate, intrucat pe
de o parte, nu exista nici o prevedere legala care sa prevada ca o
oferta poate fi decclarata neconforma in urma aplicarii criteriului de
atribuire, iar pe de alta parte, criteriul de atribuire se aplica numai
ofertelor admisibile, conform prevederilor articolului antementionat.

Contestatorul reitereaza faptul ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta incalca
si prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat i-a comunicat ca ,In urma analizei raspunsului prezentat, s-
a constatat ca oferta depusa de ... este neconforma potrivit art. 79
alin. 2 din HG 925/2006 deoarece prin raspunsul la clarificari
ofertantul si-a modificat propunerea tehnica prin modificarea....",
pentru ca contine cerinta expresa ordonantei, respectiv nu i-au fost
detaliate argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
Linacceptabild”

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu i-a comunicat
cum si mai ales unde anume a modificat propunerea tehnica prin
raspunsul la clarificari.

Contestatorul precizeaza ca nu pot fi retinute afirmatiile
autoritatii contractante precum: ,graficului fizic si valoric (1 luna
fiind termenul de executie conform graficului transmis in clarificari)”
si nici ,... argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila...".



In aceste conditii, contestatorul sustine cd in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi respectat prevederile art. 207 alin.
(2), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, ar fi avut cunostinta de
,motivele concrete” care au stat la declararea ofertei noastre
neconforme, si poate arata ca, ,modificarile aduse propunerii
financiare prin raspunsul la clarificari se incadreaza in exceptia
prevazuta de art. 72 alin (2) din H.G. nr. 925/2006 literele a) si
b)”, demonstrand astfel ca oferta sa este conforma.

Fata de cele afirmate, contestatorul solicita anularea raportului
procedurii si a proceselor-verbale privind evaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L. si a ofertei ... anularea adresei nr. ... din 12.09.2013
respectiv a comunicarii rezultatului procedurii, anularea comunicarii
rezultatului procedurii pentru adjudecarea S.C. ... S.R.L., precum si
reanalizarea ofertelor cu respectarea criticilor din motivarea deciziei
si declararea ofertantului castigator prin aplicarea criteriului de
atribuire ofertelor declarate acceptabile si conforme pentru ofertantii
incd implicati in proceduréd cu respectare art. 206 alin. 1° din 0.U.G.
nr. 34}/2006.

In acelasi timp, contestatorul solicita in baza art. 274 alin. (4),
accesul la dosarul cauzei si fotocopierea documentelor prevazute de
art. 213 din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. .../18.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ... solicitand respingerea
acesteia pe cale de exceptie, ca lipsita de interes.

Cu privire la respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca
lipsita de interes, autoritatea contractanta apreciaza ca ,indiferent
de rezultatul contestatiei depuse de ... nu se poate modifica
rezultatul procedurii, oferta castigatoare avand un pret mai scazut
decat cel al contestatorului, iar ... nefiind in pozitia de a fi declarat
castigator nici in cazul in care contestatia i-ar fi admisa”.

Referitor la fondul contestatiei autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele aspecte:

- prin clarificarea nr. .../29.08.2013, contestatorul a inlocuit
stratul stratul de baza si cel de uzura din beton de ciment (prevazut
initial) cu mixturi asfaltice AB 2 si BAPDC 25;

- acest aspect este mentionat chiar de ofertant in cadrul
contestatiei ,la pagina 84, se elimina tot incepand cu paragraful
5.1.2, pana la pagina 92, paragraful 6”, ofertantul inlocuind astfel
9 pagini din propunerea tehnica, care contineau: materiale folosite
pentru realizare straturi de baza pentru carosabil din betoane de
ciment (pag. 84, punctul 5.1.3),



- alte materiale necesare pentru realizarea straturilor de baza
si imbracamintilor din beton de ciment (pag. 85, punctul 5.1.4),

- betoane folosite pentru realizarea straturilor de baza sau
imbracamintilor pentru carosabil (pag. 86, punctul 5.1.5),

- descrierea procesului tehnologic pentru straturi de baza sau
de rezistenta si uzura realizate din beton de ciment (pag. 88 - 92).

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,referitor la graficul
fizic si valoric de executie a lucrarii s-a constatat faptul ca, intr-
adevar ofertantul nu si-a modificat graficul de executie prin
clarificari, deoarece si in cel depus initial in oferta perioada de
executie era de 1 lund”, fapt ce atrage neconformitatea ofertei
tehnice deoarece durata declarata in formularul de oferta este de 4
luni, in timp ce in graficul de executie este de 1 luna.

Prin adresa nr. ... din data de 19.09.2013, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete din dosarul cauzei
nr. ... solicitare la care acesta a dat curs.

In urma studierii documentelor aflate la dosar, contestatorul a
inaintat adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../25.09.2013,
document intitulat ,Completari” la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, prin care afirma faptul ca exceptia lipsei
de interes a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, nu poate fi retinuta si solicita, in consecinta,
respingerea ei ca nefondata.

Contestatorul face referire si la pretinsele modificari din oferta
sa, recunoscand faptul ca toate corecturile pe care le-a efectuat
sunt de natura viciilor de forma si nu afecteaza in niciun fel
propunerea financiara unde a ofertat mixturi asfaltice AB 2 si
BAPDC, corecturile operate incadrandu-se in exceptiile prevazute de
art. 361 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul afirma ca cele sustinute de autoritatea
contractanta cu referire la ,....acest fapt atrage neconformitatea
ofertei tehnice deoarece durata declarata in formularul de oferta
este de 4 luni, in timp ce in graficul de executie este de 1 luna”,
incalca dispozitiile art. 78 din actul normativ mai sus mentionat,
intrucat nu i-au fost solicitate clarificari privind acest aspect, mia
mult decat atat autoritatea contractanta nu face diferenta intre
perioada de valabilitate a contractului care este de 4 luni si graficul
fizic si valoric de executie a lucrarilor, perioada efectiva de executie
a lucrarilor fiind de o luna.

Referitor la studiul documentelor aflate in dosarul cauzei,
contestatorul precizeaza ca din cuprinsul procesului-verbal nr. 2, a
observat ca s-au analizat propunerile tehnice ale ofertantilor, dar



comisia de evaluare a ofertelor nu a stabilit concret care sunt
solicitarile de clarificari ce vor fi transmise fiecarui ofertant.

Contestatorul afirma ca, din cuprinsul procesului-verbal nr. 3,
inregistrat sub nr. .../03.09.2013, comisia de evaluare a ofertelor a
analizat propunerile tehnice ale ofertantilor, iar in urma
raaspunsurilor la solicitarile de clarificari a stabilit ofertele conforme
si neconforme.

In acest context, contestatorul arata ca analiza propunerii
tehnice se afla la pag. 194-196, din lecturarea caruia a sesizat
faptul ca analiza propunerii tehnice a ... ,fiind de fapt cu referire la
propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.A.

Mai mult, contestatorul arata ca nicaieri in dosarul achizitiei
publice si nici in cuprinsul documentului proces-verbal nr. 3 nu a
regasit precizarea din adresa nr. .../18.09.2013, reprezentand
punctul de vedere al autoritatii contractante ,Referitor la graficul
fizic si valoric de executie (...) in timp ce in graficul de executie este
de 1 luna”.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu exista motive intemeiate
de respingere a ofertei sale ca neconforma, motiv pentru care
solicita Consiliului admiterea prezentei contestatii.

S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, depune ,Cerere de
interventie” nr. .../25.09.2013, finregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.09.2013, prin care solicita:

- ,admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta

- continuarea procedurii de achizitie publica”.

In urma analiz8rii adresei antementionatd, depusd de S.C. ...
S.R.L., raportat la contestatia formulata de ... Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 279 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... din data de 26.09.2013, cererea de interventie de
mai sus.

Interveninetul justifica legitimitatea cererii de interventie,
invocand dispozitiile art. 61 alin. (1) din Noul Cod de Procedura
Civila.



Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, intrucat oferta pe care a prezentat-o in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, contrar afirmatiilor contestatorului,
indeplineste criteriile stabilite prin fisa de date a achizitiei publice.

In continuare, intervenientul detaliaza, facand trimitere la
numarul paginilor din cadrul ofertei sale, toate documentele pe care
le-a prezentat pentru sustinerea conformitatii ofertei.

Mai mult, interveninetul sustine ca in pofida afirmatiilor
contestatorului, autoritatea contractanta a respectat prevederile
0.U.G. nr. 34/2006, considerand prezenta contestatie
»,hefundamentata”.

Prin adresa nr. ... din data de 19.09.2013, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte, documentele nesecrete din dosarul cauzei
nr. .../2013, solicitare la care acesta a dat curs.

In urma studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatorul a inaintat adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.09.2013, document intitulat ,Completari”, S.C. ... S.R.L., prin
raspunsurile formulate nu a depus documente relevante privind
calificarea dl. Ing. ..., ci doar o traducere a foii sale matricole.

In continuarea cererii, contestatorul citeaza punctual,
intrebarile nr. 1 si nr. 2, precum si fiecare aspect considerat
neindeplinit de contraofertantul sau.

Prin adresa nr. .../27.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.09.2013, autoritatea contractanta a precizat ca este in
totalitate de acord cu cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica in cauza, nr. .../25.09.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. .../25.09.2013.

Ulterior, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.10.2013, S.C. ... S.R.L.,, a trasnsmis documentul intitulat
,Completare a cererii de interventie”, prin care solicita respingerea
criticilor contestatorului, privitoare la studiile sefului de santier,
justificarea de pret pentru materiale si a nivelului de manopera, ca
nefondate si irelevante.

In acelasi timp, interveninetul precizeaza ca isi mentine
concluziile de admitere a cererii de interventie initiale si, in
consecinta, solicita respingerea contestattiei inaintate de ...

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... din data de 04.10.2013, completarea la cererea de
interventie initiala.



Prin adresa nr. .../07.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../07.10.2013, ... a inaintat documentul ,,Completari” la contestatie
nr. ... prin care mentioneaza ca in urma studierii celor doua dosare
nr. ... si nr..../2013, a constatat faptul ca garantia de participare a
contraofertantului sau, S.C. ... S.R.L., este in valoare de 15.000 lei,
respectiv. 50% din valoarea solicitaata de catre autoritatea
contractatna in fisa de date, cap. III.1.1a) in valoare de 30.000 lei.

Totodata, arata ca potrivit Certificatului Constatator emis de
ONRC, fila 17 din dosar, interveninetul are ca unic asociat pe S.C.
... S.A. Portugalia, insa a beneficiat de sustinere privind experienta
similara din partea S.C. ... S.A., cu sediul in Portugalia, filele nr.
147 i 150 din dosarul cauzei.

In aceste conditii, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa ia act de faptul ca interveninetul face parte
dintr-un grup de firme partenere, intrucat acesta din urma nu a
demonstrat faptul ca se incadreaza in categoria Intreprinderilor Mici
si Mijlocii, respectiv in cele ale prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004.

De asemenea, contestatorul sustine ca nu i-au fost solicitate
clarificari intervenientului, de catre comisia de evaluare a ofertelor
privitoare la lista Principalelor lucrari executate in ultimii cinci ani.

Contestatorul apreciaza ca intervenientul, avand calitate de
.contractant asociat”, nu poate executa 100% prezentul contract,
insa comisia de evaluare a ofertelor nu a sesizat aceste
neconformitati si evident, nici nu le-a clarificat.

Totodata, contestatorul enumera si alte aspecte de
neconformitate a contraofertantului sau, si anume: lipsa
imputernicirii pentru D-nul. Mario Jorge Gaspar Bernanrdo de
Sousa, lipsa cheltuielior de transport si asigurare pe timpul
transportului, concluziondnd faptul ca se impune reanalizarea
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.

Referitor la completarea cererii de interventie, contestatorul
precizeaza ca interveninetul nu a dovedit si nici nu poate dovedi
echivalenta celor doua specializari, asa cum i-a solicitat autoritatea
contractanta, motiv pentru care solicita respingerea, pe cale de
exceptie a cererii de interventie datorita lipsei calitatii procesuale a
S.C. ... S.R.L. si lipsa competentei Consiliului ,sa judece si sa se
pronunte pe o cerere de interventie”.

Prin adresa nr. 1523/11.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../11.10.2013, ... a inaintat documentul ,Concluzii scrise” cu
privire la ,adresa .../10.09.2013, transmisa de autoritatea



n

contractanta ce reprezinta punctul de vedere la adresa ...”, emisa
de contestator.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
aplicat prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pe care
il citeaza.

Totodat, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
argumenteaza cele afirmate, motiv pentru care solicita admiterea
cererii sale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34972/16.10.2013,
S.C. ... S.R.L.,, a inaintat ,Raspuns la cererea completatoare
formulata de ...”, prin care precizeaza faptul ca:

- a completat in mod corespunzator declaratia privind incadrarea
in categoria IMM;

- procentul de indeplinire al lucrarilor castigate in asociere cu ...
au fost executate integral de S.C. ... S.R.L.;

- pentru DI. ... exista procura prin care a fost imputernicit sa
semneze declaratiile ... in calitate de tert sustinator;

- formularul de sustinere tehnica este semnat de DI. ...;

- utilajele puse la dispozitie de tertul sustinator, respectiv
masina de trasat benzi de circulatie nu este inchiriata, conform
sustinerilor contestatorului, ci este pusa la dispozitie de tertul
sustinator ....

Intervenientul apreciaza ca ... depaseste limitele cu care a fost

investit Consiliul, de vreme ce contestatorul a formulat la diferite

intervale de timp nenumatate completari la contestatia initiala,
lipsite de temei legal, ingreunand astfel solutionarea cu celeritate

a prezentei cauze.

Prin contestatia nr. ... formulata de ... contesta adresa
.declararii ca adjudecatar a S.C. ... S.R.L.”, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand:

- ,anularea raportului procedurii;

- Anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L. ;

- Anularea proceselor verbale privind evaluarea ofertei ... ;

- Anularea adresei nr. 2935 din 12.09.2013 respectiv
comunicarii rezultatului procedurii;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru
adjudecarea S.C. ... S.R.L.

- reanalizarea ofertelor cu respectarea criticilor din motivarea
deciziei si declararea ofertantului castigator prin aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor declarate acceptabile si
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conforme pentru ofertantii inca implicati in procedura cu

respectare art. 206 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006".

Contestatorul arata ca la data de 12.09.2013 prin adresa nr. ...
i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In urma
comunicarii a fost declarat neconform si prin urmare a fost respins,
iar acest raspuns a fost contestat. Ca urmare a contestatiei
formulate, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
depus prin adresa nr. ... in data de 18.09.2013, din cuprinsul caruia
s-a aflat cine a fost declarat castigator al procedurii, respectiv S.C.
... S.R.L.

In acest sens, contestatorul precizeaza cd, actul despre care a
luat la cunostinta in data de 18.09.2013 si impotriva caruia a
formulat contestatia este ,actul prin care autoritatea contractanta a
desemnat ca adjudecatar pe S.C. ... S.R.L.”.

Contestatorul invedereaza ca, operatorul declarat castigator nu
indeplineste conditile minime de calificare solicitate prin fisa de
date de catre autoritatea contractanta, respectiv cerintele minime
de calificare privind experienta similara, dovada dispunerii de utilaje
si personal.

Totodata, contestatorul face precizarea ca S.C. ...S.R.L. a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut raportat la natura
lucrarilor care urmeaza a fi executate.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si dispunerea masurilor de
remediere solicitate.

Prin adresa nr. .../...-... Consiliul a solicitat contestatorului sa
precizeze actul/actele autoritatii contractante pe care le considera
ilegale.

Astfel, la data de 27.09.2013 prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. .../27.09.2013, contestatorul in urma studierii
dosarului, a depus completari, mentionand ca motivatia de
respingere a ofertei sale nu a fost intemeieta, iar oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.,, nu a depus o oferta conform cerintelor din fisa de
date.

La data de 01.10.2013 prin adresa nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../01.10.2013, contestatorul a raspuns solicitarii
Consiliului cu privire la actul/actele autoritatii contractante pe care
le considera ilegale, mentionand ca , actul autoritatii contractante pe
care-l consideram nelegal este raportul de atribuire al procedurii si
actele subsecvente prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. a fost declarat
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adjudecatar. De asemenea, consideram nelegal si procesul verbal
incheiat in data de 12.09.2013 de comisia de evaluare a ofertelor si
inregistrat sub nr. ... fila 200 din dosar, pentru motivele invocate in
adresa nr. ... din 27.09.2013.

Prin adresa nr. .../10.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../10.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere pe dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

...Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes
local in comuna ... jud. ... L -— 3 km”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... din data de 12.07.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L. impreuna cu contestatia formulata de ...

Valoarea estimata a contractului, fara T.V.A., prevazuta in
anuntul de participare, este de 1.620.678,68 RON.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost
legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care
trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile — de procedura si de
fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a
unei contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea
decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului
legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.
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Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Consiliul  retine in solutionare faptul ca societatea
contestatoarea mentioneaza ca ,Actul autoritatii contractante pe
care-l consideram nelegal este raportul de atribuire al procedurii si
actele subsecvente (...)".

Astfel, ... contesta ,raportul de atribuire al procedurii si actele
subsecvente”, contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin e-mail, in
data de 20.09.2013 orele 09:35 AM, inregistrata sub nr. ..., potrivit
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei.

Raportul procedurii de atribure a fost intocmit la data de
12.09.2013, astfel cum rezulta din documentele aflate in copie la
dosarul cauzei, fiind inregistrat sub nr. .../12.09.2013.

Rationamentul conturat de contestator, potrivit caruia in urma
comunicarii punctului de vedere al autoritatii contractante, a luat la
cunostiinta despre ofertantul declarat castigator si implicit de
continutul raportului procedurii nu este judicios in cauza, pe de o
parte intrucat daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi
putut din vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa
permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile
ce fac obiectul contestatiilor, iar pe de alta parte Consiliul nu poate
lua Tn considerare un alt termen de depunere a contestatiei care sa
inceapa sa curga de la alta data (in speta de fata societatea
contestatoare a studiat dosarul achizitiei, acesta aspect nu conduce
la prelungirea termenului legal de contestare) avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul
(contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa
distinga potrivit principiului de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°".

Astfel, potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din actul
normativ antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
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cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Din anuntul de participare reiese ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu in data de 20.09.2013, prin raportare la data de
12.09.2013, reprezentand data luarii la cunostinta de catre
contestator despre raportul procedurii, ... nu a respectat termenul
de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa, potrivit art. 256 alin. (1) lit.
a) coroborat cu art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal,
potrivit prevederilor art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”, astfel ca societatea contestatoare nu a riscat si nu
risca sa sufere vreun prejudiciu.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta,
despre actul considerat nelegal.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit
ca termenul de contestare este stabilit in functie de valoarea
contractului care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca
valoarea contractului este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), coroborat cu prevederile art. 2 din
Regulamentul nr. 1251/2011 (Regulament care, potrivit art. 288 din
Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna, excluzand orice
masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea disimula
natura si efectele sale), atunci, termenul de contestare este de 5
zile, iar daca este mai mica, persoana vatamata poate introduce
contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a raportului
procedurii si a actelor subsecante, documente emise la data de
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12.09.2013, s-a implinit in data de 17.09.2013, astfel ca
transmiterea contestatiei catre Consiliu in data de 20.09.2013 este
in afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 2567 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ.

In speta, modalitatea de calcul a termenului de depunere a
contestatiei este reglementat de art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006
in sensul ca ,termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminicd sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”. Fata de aceste aspecte
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 care stipuleaza ca ,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca nu sunt incidente prevederile art. 181 din Codul de
Procedura Civila.

In conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor previzute la art. 256°."”

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de...... in contradictoriu cu.......

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei si cererii de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere depus in cadrul dosarului.

Avand in vedere prevederile art. 255 alin. (1) coroborat cu
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- ... a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, care a
ajuns pana in faza evaluarii ofertelor si care ulterior a fost respinsa
ca neconforma;

- autoritatea contractanta a ales ca si criteriu de atribuire
~pretul cel mai scazut;

- potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionald sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”;

- fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante;

- legiuitorul nu conditioneaza formularea contestatiei impotriva
modului de evaluare a ofertei contestatorului, de modul de evaluare
a ofertei declarata castigatoare. In speta contestatorul a fost
nemultumit si s-a considerat vatamat de actul autoritatii
contractante emis cu privire la modalitatea in care a inteles sa
respinga oferta acestuia.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../29.07.2013 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor depuse, comisia de evaluare
a respins 6 din cele 8 oferte depuse, printre care si oferta depusa de
catre ..., iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii nr.
.../12.09.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre ... in cadrul contestatiei
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... Consiliul constata ca
acestea se refera la aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.
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Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../12.09.2013, oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca
neconforma, deoarece ,In urma solicitarii de clarificari nr.
.../26.08.2013 s-a primit raspunsul inregistrat sub  nr,
.../29.08.2013, ora 08:00 de la SC ... SRL. In urma analizei
raspunsului prezentat, s-a constatat ca oferta depusa de SC ... SRL
este neconforma potrivit art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
deoarece prin raspunsul la clarificari ofertantul si-a modificat
propunerea tehnica prin modificarea:

> Procedurii tehnice de executie a lucrarilor de drumuri,
noua procedura fiind transmisa prin clarificarea nr.
.../29.08.2013. Procedura tehnica initiala de executie a
lucrarilor de drumuri nu era adaptata la specificul lucrarii,
respectiv pentru stratul de baza si cel de uzura era folosit
beton de ciment si nu mixturi asfaltice AB2 si BAPC 25,
desi asa cum s-a precizat si prin clarificarea nr.
2472/26.07.2013 postata in SEAP s-a cerut folosirea de
mixtura BAPDC 25;

> Graficul fizic si valoric (1 luna fiind termenul de executie
conform graficului transmis in clarificari).”

Referitor la primul motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depusa de ..., Consiliul constata netemeinicia
acestuia din urmatoarele considerente:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura si modul de prezentare a ofertei. Astfel
autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentarea a propunerii tehnice”, urmatoarele:

,Propunerea tehnica va contine:

(...)

Programul calitatii trebuie in mod obligatoriu sa cuprinda
urmatoarele capitole:

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii;

- listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului;
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- descrierea proceduriloe tehnice de executie a principalelor
obiecte si categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la
raelizarea obiectivului de investitii;

- planul de control al calitatii, verificari si incercari.”

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
modernizarea drumurilor de interes local in comuna ... judetul ... In
vederea realizarii obiectului contractului de lucrari, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici proiectul
tehnic intocmit de catre S.C. ... S.R.L.

Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse, examinand documentele transmise de autoritatea
contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, in cazul
a solicitat cu actul nr. .../26.08.2013 o serie de clarificari, printre
acestea ,2. S-a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice -
descriere lucrdri — structura rutiera precum si in graficul de executie
se foloseste strat de uzura BAPC 16 si nu BAPDC 25. Va rugam
clarificati. 3. S-a constatat fatul ca procedura tehnica de executie a
lucrarilor de drumuri nu este adaptata la speciful lucrarii, respectiv
pentru stratul de baza si cel de uzura este folosit beton de ciment si
nu mixturi asfaltice AB2 si BAPDC 25, asa cum s-a precizat si prin
clarificarea nr. 2427/26.07.2013 postata pe SEAP s-a cerut folosirea
de mixtura BADPC 25. VVa rugam clarificati.”

a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu actul nr.
.../28.08.2013, in care precizeaza urmatoarele:

"2. Avand in vedere ca tehnologia de punere in opera este
aceeasi si pentru BAPC16 cat si pentru BAPC25, precum si utilajele
si resursele umane utilizate, va transmitem atasat graficul de
executie, precum si descrierea lucrarilor, conform cerintelor.
Mentionam ca in propunerea financiara materialul ofertat este cel
solicitat de dumneavoastra, respectiv BAPDC25.

3. V@ transmitem atasat procedura tehnica de executare a
lucrarilor de drumuri, conform solicitarilor.”

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante care a
apreciat ca ,(...) prin raspunsul la clarificari ofertantul si-a modificat
propunerea tehnica prin modificarea procedurii tehnice de executie
a lucrarilor, noua procedura fiind transmisa prin clarificarea nr.
.../29.08.2013. Procedura tehnica initiala de executie a lucrarilor de
drumuri nu era adaptata la specificul lucrarii, respectiv pentru
stratul de baza si cel de uzura era folosit beton de ciment si nu
mixturi asfaltice AB2 si BAPDC 25” din urmatoarele considerente:
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- Examinand documentele depuse de  societatea
contestatoare in cadrul ofertei, documente trasnsmise de
autoritatea contractanta si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a consemnat in cadrul Formularelor F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari aferente devizului “Infrastructura si
suprastructura” urmatoarele materiale: 005 3270757 Mixtura
asfaltica cu agegate concasate de cariera AB2” si "006 3270185
Mixtura asfaltica BADPC 25 produse balastiere” ™

Aceste materiale se regasesc si in cadrul Formularelor C6 care
reprezinta Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale la
pozitiile 7 si 8.

De asemenea, in propunerea tehnica, in cadrul documentului
intitulat ,Descrierea lucrarilor” sunt descrise lucrarile aferente
stratului de baza AB2 si stratului de uzura BAPC16.

Intr-adevar, in cadrul procedurii tehnice de executie intitulata
,Executarea lucrarilor de drumuri” societatea contestatoare
mentioneaza pentru stratul de baza si cel de uzura ca utilizeaza
beton de ciment si hu mixturi asfaltice AB2 si BAPDC 25.

Ulterior solicitarii de clarificare adresata de comisia de
evaluare, ... retransmite, asa cum a fost retinut, documentul
corectat, respectiv ,procedura tehnica de executare a lucrarilor de
drumuri, conform solicitarilor”, in care corecteaza referintele despre
beton de ciment, cu cele aferente stratului de baza BAPDC25 si
stratul de uzuta BAPC 25.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice.

Astfel: Prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmé&toarele: ”“In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria Vviciilor de forma sau erorilor
aritmetice,;sau

b) reprezintad corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) dispun urmatoarele:

"(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de formad numai cu acceptul ofertantului. In
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cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori, oferta
sa va fi considerata neconforma.”

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

In speta de fata autoritatea contractanta s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia
sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice in anumite situatii
expres mentionate la pct. a) si b) si la alin. (3) al art. 80 din acelasi
act normativ, intrucat materialele expres solicitate se regasesc in
documentele depuse initial, adica in Formularele F3 si Formularul
C6, rezultdnd asadar ca acestea sunt sustinute in mod neechivoc de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, iar clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta a avut rol de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Mai mult, adresa de raspuns a contestatorului nu fii aduce
niciun avantaj acestuia si nu creeaza niciun prejudiciu celorlalti
ofertanti, deoarece nu modifica nici propunerea tehnica si nici cea
financiara, ci doar are rolul de a confirma/sustine oferta depusa.

Autoritatea putea lesne sa determine ca societatea ofertanta,
intentioneaza si se angajeaza sa execute stratul de baza si cel de
uzura in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat asa cum a fost mai sus retinut, societatea contestatoare a
ofertat materialele solicitate.

Consiliul nu se aliniaza la aceasta opinie a autoritatii
contractante, in speta organizatoarea procedurii de atruibuire, care
neexercitandu-si in mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine
impregnata de un formalism rigid si a analizat oferta ,pe bucati” si
nu in ansamblul sau ca un tot unitar si sistematic.
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Nici rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor, potrivit carora ofertantul a modificat prin
raspunsurile sale continutul propunerii tehnice prin modificarea
“graficului fizic si valoric (1 luna fiind termenul de executie conform
graficului transmis in clarificari)” nu poate fi judicios in cauza si
retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant din urmatoarele
considerente:

- potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat depunerea in cadrul propunerii tehnice a graficului fizic si
valoric pentru indeplinirea contractului detaliat pe categorii de
lucrari;

- potrivit Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
consemnat la pct. I1.3) ,Durata contractului sau termenul pentru
finalizare”: 4 luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”;

- in cadrul Formularului de oferta, ... a mentionat la pct. 2 ,Ne
angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita
castigatoare sa incepem lucrarile cdt mai curdnd posibil si sa
terminam lucrdrile in conformitate cu graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii anexat, in 4 luni”;

- ... a depus initial in documentele ofertei , Graficul fizic si
valoric de executia a lucrarii, potrivit caruia lucrarile se executa
intr-o luna de zile, acestea fiind detaliate, la pct. 1.4 societatea
contestatoare a consemnat Strat AB2, iar la pct. 1.5 Strat BAPC 16;

- ulterior in urma solicitarilor de clarificare, ... depune acelasi
grafic, cu detalierea lucrarilor pe durata de 1 lund, singura
modificare o constituie pct. 1.5 Strat BAPDC25 in loc de Strat BAPC
16.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constatd c3
autoritatea contractanta ludnd act de neconcordanta in ceea ce
priveste termenul de executie a lucrarilor trebuia sa manifeste o
minima diligenta si un minim rol activ pentru clarificarea situatiei,
iar nu sa se margineasca sa argumenteze simplist in cuprinsul
actului de comunicare faptul ca “(...) prin raspunsul la clarificari
ofertantul si-a modificat propunerea tehnicd prin modificarea
graficului fizic si valoric (1 luna fiind termenul de executie conform
graficului tarnsmis in clarificari).”

Astfel in vederea stabilirii cu certitudine a conformitatii/
neconformitatii ofertei in discutie se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Astfel, Consiliul
determina cad autoritatea contractanta trebuia sa realizeze o
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evaluare temeinica a ofertei depuse si a documentelor transmise
ulterior urmare solicitarii de clarificari, sub toate aspectele prin
raportare la cerintele mentionate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Demn de retinut in solutionare este aspectul mentionat de
societatea contestatoare in cadrul completarilor depuse urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, respectiv faptul ca “Luand in
considerare cele prevazute in fisa de date a achizitiei si prezentate
mai sus, avand in vedere ca termenul de executie a lucrarilor nu
face obiectul clarificarii si sau acordarii unui punctaj in vedere
atribuirii, in formularul de ofertd am respectat termenul din fisa de
date si continutul formularului din sectiunea formulare (...).
Intelegadnd de aici foarte clar ca, contractul va avea o valabilitate de
4 luni asa cum a cerut autoritatea prin fisa de date la cap. II.3,
termen in care noi vom face mobilizarea si organizarea de santier,
dupa care vom incepe efectiv lucrarile care vor dura una luna asa
cum am prezentat in graficul de executie fizic si valoric al lucrarilor
si in raspunsul la clarificari (...)".

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica a tuturor finscrisurilor depuse, in vederea
stabilirii cu certitudine a conformitatii/neconformitatii ofertei in
cauza.

Autoritatea contractanta poate uza si de dreptul reglementat
de art. 11 alin. (3) teza finala din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora: ,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea
ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens”.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt
intemeiate.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze si sa declare oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile in baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare si in documentatia de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocatd, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) file.
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