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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ... ...
Data

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata adresei nr.
5954/1/07.08.2013, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

Llicitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente medicale”, cod
CPV 33100000-1, s-a solicitat:

- anularea deciziei comunicata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5954/1/07.08.2013, prin care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia, si;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de reevaluare a ofertelor cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice in
ceea ce priveste:

1. reevaluarea ofertei tehnice a ... si reanalizarea ei in ceea
ce priveste valoarea ofertata de acesta raportat la cerinta tehnica
minima si obligatorie "Lungime maxima de scanare atat pentru
scanare spirala cat si pentru cea secventiala = 180 cm" si
declararea ca si inadmisibila a acestei oferte;

2. reevaluarea ofertei tehnice a ... si reanalizarea in ceea ce
priveste valoarea avuta in vedere pentru cerinta tehnica - subfactor
de evaluare "Reducerea dozei prin algoritmul de reconstructie
iterativa cu p&na la: minim 50%" si acordarea punctajului corect



conform algoritmului de calcul al punctelor pentru factorii de
subevaluare din documentatia procedurii;

3. reevaluarea ofertei tehnice a ... si reanalizarea in ceea ce
priveste valoarea avuta in vedere pentru cerinta tehnica - subfactor
de evaluare ,FOV maxim scanat cu mentinerea calitatii imaginii si
fara artefacte: > 500 mm" si acordarea punctajului corect conform
algoritmului de calcul al punctelor pentru factorii de subevaluare din
documentatia procedurii;

4. reevaluarea ofertelor financiare in conformitate cu
algoritmul de calcul al caietului de sarcini si acordarea punctajului
corect;

5. reevaluarea ofertelor tehnice depuse in ceea ce priveste
punctajul acordat cerintelor tehnice - subfactori de evaluare nr. 2,
3, 6 si 7, conform precizarilor de la pct.62 din contestatie;

- suspendarea procedurii de achizitii publice pana Ila
solutionarea pe fond in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in.. .. nr. ..., Cladirea de Birouri ..., Corp ..., etaj ..., Biroul nr. ...
si Biroul nr. ..., ... reprezentata conventional prin ... cu sediul
procesual ales in ... str. ... nr. ..., Cladirea de Birouri ... etaj ..., ...
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva adresei nr.
5954/2/07.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente medicale”, cod
CPV 33100000-1, s-a solicitat:

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea de
catre Curtea de Apel ... a dosarului nr. ..., avand ca obiect
plangerea formulata de ... impotriva deciziei CNSC nr. ...

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului de
atribuire precum si a oricaror acte anterioare si subsecvente
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice cu luarea in considerare a
ofertei ...;

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5954/07.08.2013
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin punerea in aplicare a hotararilor consemnate in raportul
procedurii nr. 4638/21.06.2013, conform celor cuprinse in
hotararea definitiva emisa de Curtea de Apel ... din data de
17.10.2013, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
5954/1/07.08.2013, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1,
solicitand:

- anularea deciziei comunicata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5954/1/07.08.2013, prin care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia, si;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de reevaluare a ofertelor cu respectarea
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prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice in
ceea ce priveste:

1. reevaluarea ofertei tehnice a ... si reanalizarea ei in ceea ce
priveste valoarea ofertata de acesta raportat la cerinta tehnica
minima si obligatorie "Lungime maxima de scanare atat pentru
scanare spirala cat si pentru cea secventiala = 180 cm" si
declararea ca si inadmisibila a acestei oferte;

2. reevaluarea ofertei tehnice a ... si reanalizarea in ceea ce
priveste valoarea avuta in vedere pentru cerinta tehnica - subfactor
de evaluare "Reducerea dozei prin algoritmul de reconstructie
iterativa cu p&na la: minim 50%" si acordarea punctajului corect
conform algoritmului de calcul al punctelor pentru factorii de
subevaluare din documentatia procedurii;

3. reevaluarea ofertei tehnice a ... si reanalizarea in ceea ce
priveste valoarea avuta in vedere pentru cerinta tehnica - subfactor
de evaluare ,FOV maxim scanat cu mentinerea calitatii imaginii si
fara artefacte: > 500 mm" si acordarea punctajului corect conform
algoritmului de calcul al punctelor pentru factorii de subevaluare din
documentatia procedurii;

4. reevaluarea ofertelor financiare 1in conformitate cu
algoritmul de calcul al caietului de sarcini si acordarea punctajului
corect;

5. reevaluarea ofertelor tehnice depuse in ceea ce priveste
punctajul acordat cerintelor tehnice - subfactori de evaluare nr. 2,
3, 6 si 7, conform precizarilor de la pct.62 din contestatie;

- suspendarea procedurii de achizitii publice pana la solutionarea
pe fond in temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigatorul procedurii, respectiv ... nu indeplineste in integralitate
cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini, impunandu-se
astfel, respingerea ofertei acestuia ca inadmisibila. In acest sens
contestatorul arata ca prin caietul de sarcini se stabileste: cap. 2.8.
Parametrii de scanare: "Lungime maxima de scanare: = 180 cm
completat", acesta afirmand totodata ca ... a ofertat un echipament
medical CT ...care nu indeplineste aceasta cerinta tehnice minima si
obligatorie.

In acest context contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a clarificat aceasta cerinta tehnica, prin raspunsul sau
cuprins in adresa din 09.11.2012 la Adresa de solicitare de
clarificari nr. 5130/06.11.2012, unde a precizat, la clarificarea nr.
5, ca "echipamentul trebuie sa prezinte lungimea maxima de
scanare de minim 180 cm atat pentru scanarea spirala cat si pentru
cea secventiald". In consecinta, in opinia contestatorului, dupa
clarificari, cerinta tehnica minima si obligatorie a caietului de
sarcini, de indeplinit de catre ofertanti: "Lungime maxima de
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scanare: = 180 cm completat” a devenit in aceste conditii "Lungime
maxima de scanare atat pentru scanare spirala cat si pentru cea
secventiala = 180 cm". In aceste conditii, ... apreciaza ca
sustinerile ... privind conformitatea ofertei sale cu cerinta "lungime
maxima de scanare = 180 cm" cu caietul de sarcini, se refera la
cerinta initiala a caietului de sarcini, si nu la cerinta care a rezultat
dupa etapa sus-mentionata de clarificari premergatoare licitatiei,
prin care s-a clarificat ca cerinta este "lungime maxima de scanare
atat pentru scanarea spirala cat si pentru cea secventiala >180
cm". Fata de cele anteprecizate, contestatorul mai arata si faptul ca
aparatul ... ofertat de ... poate realiza o valoare maxima de 175 cm
de lungime scanare spirala, valoare inferioara cerintei de minim 180
cm, in sustinerea acestei afirmatii acesta invocand fisa tehnica a
echipamentului CT .... In sustinerea sa contestatorul arata ca CNSC
a sesizat in mod corect prin decizia sa nr. 4747/... la paginile 50-
51, faptul ca aparatul CT ... ofertat de ... poate oferi mai multe
tipuri de mese, care ofera pentru scanare spirala lungimi de
scanare de 145 cm, 175 cm si respectiv 195 cm, aceasta din urma
valoare fiind pentru masa care accepta greutate de pacient de 300
kg.

In continuare, contestatorul precizeaza ca, in Decizia civila nr.
3383/2013, Curtea de Apel a retinut, la pag 24, urmatoarele: ,In ce
priveste ..., din Fisa de Date a aparatului ... rezulta ca exista mai
multe variante de mese mobile care au valori diferite pentru campul
de scanare longitudinal si intervalul scanabil. Analizdnd cele doua
notiuni inclusiv prin prisma cerintei tehnice in discutie, in speta
rezulta ca ceea ce prezinta importanta pentru achizitia in discutie
este lungimea maxima pe care aparatul poate scana sau campul de
scanare. Intervalul scanabil este un parametru al mesei si indica
suprafata din aceasta masa care poate fi scanata nu si lungimea de
scanare, cadmpul scanabil sau lungimea maxima de operare a
sistemului de scanare care este indicata in mod diferit ca fiind de
175 cm, 145 cm, 195 cm, in functie de varianta de masa oferita.
Valoarea acestui cAmp de scanare depinde asa cum s-a aratat de
varianta de masa oferita". De asemenea, contestatorul sustine ca
avand in vedere sustinerile ... de la punctul 2.4, pag.8-9 din
plangerea formulata la Curtea de Apel ... impotriva Deciziei nr.
.../... se poate afirma cu certitudine ca echipamentul ofertat de ...
in procedura nu a fost cel cu masa lunga care ofera o scanare
spirala de 195 cm (deci mai mare decat cerinta din caietul de
sarcini de min.180 cm), ci echipamentul cu masa care ofera o
lungime de scanare de max. 175 cm in scanarea spirala.

In contestatie se mai arata ca in plangerea facuta, ... face
confuzie Iintre domeniul scanabil care este un parametru
caracteristic mesei de pacient si lungimea de scanare care este un
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parametru caracteristic scanarii diferit de domeniul scanabil, in
special in achizitia spirala. Pentru o mai buna intelegere a celor
doua notiuni, domeniul scanabil si lungimea de scanare,
contestatorul precizeaza ca tehnologic si fizic, lungimea (maxima)
de scanare spirala este intotdeauna cu cativa cm mai mica decat
domeniul maxim scanabil, lucru care se poate vedea in datele
tehnice ale oricarui producator de echipamente CT. Astfel,
echipamentul ... ofertat de ... are un domeniu scanabil de 180 cm,
dar lungimea maxima de scanare spirala este de numai 175 cm, in
vreme ce, spre exemplu, echipamentul ofertat de Siemens are un
domeniu scanabil de 200 cm, dar lungimea maxima de scanare
spirala este de 197 cm, iar echipamentul ofertat de ... are domeniul
scanabil de 200 cm, dar lungimea maxima de scanare de 189 cm.

Cu alte cuvinte lungimea maxima de scanare, fie ca este vorba de

modul spiral (pag.4), fie ca este vorba de scanograma (pag.9), este

de maxim 175 cm.

Contestatorul mentioneaza ca lungimea maxima de scanare
spirala este un parametru care se refera la o scanare spirala
continua (intr-o singura achizitie). Prin capitolul 2.8 - Parametri de
scanare, al caietului de sarcini au fost ceruti doi parametri, dupa
cum urmeaza:

- cel la care se face referire, respectiv, "lungimea maxima de
scanare = 180 cm", (la care s-a precizat ulterior ca trebuie
indeplinita atat in scanare spirala cat si in scanare secventiala) si

- "timpul maxim de scanare spirala = 80 sec"

Contestatorul apreciaza ca este evident faptul ca ambii
parametri se refera la scanarea spirala continua (intr-o singura
achizitie), pentru ca asa sunt cunoscuti si precizati in literatura de
specialitate. In plus, contestatorul finvedereaza ca domeniul
scanabil de 180 cm al acestei cerinte tehnice nu ar putea fi acoperit
din mai multe scanari spirale ca de exemplu: prin doud setari ale
campului longitudinal si anume: una de 175 cm si alta de 5 cm, sau
una de 120 cm si alta de 60 cm, sau trei setari ale campului
longitudinal de scanare, fiecare a cate 60cm, intrucat acest lucru
contravine cerintei caietului de sarcini, care se refera la lungimea
maxima a unei singure achizitii. Astfel, avand o lungime maxima de
scanare spirala de 175 cm, este imposibila situatia descrisa de ... in
sensul ca se pot face doua achizitii spirala.

In sustinerea sa, contestatorul subliniaza ca, faptul ca ..., a
inteles exact sensul cerintei tehnice (respectiv ca este vorba de o
achizitie singulara continua) rezulta din afirmatiile facute de acesta
in contestatia nr. 10348/03.12.2012 cu privire la oferta ..., prin
care arata ca aparatul oferit de ... nu poate realiza scanare spirala
de 80 sec, ci numai de 60 s. Deci, in cazul acestei cerinte ("timp
maxim de scanare spirala > 80 sec"), ... intelege ca este vorba

6



despre o singura spirala continua, in vreme ce in cazul cerintei
referitoare la lungimea maxima de scanare nu mai intelege acelasi
lucru.

Concluzionand, contestatorul arata ca atat in decizia CNSC nr.
4747/... cat si in decizia Curtii de Apel ... nr. 3383/2013, s-a
retinut ca era necesar sa se constate care varianta de masa a fost
oferita prin oferta tehnica a .... Acesta critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat insa in considerare cele retinute de CNSC si
Curtea de Apel in deciziile referitoare la acest aspect, desi era
evident sa se constate faptul ca ... a oferit masa care realizeaza
scanare spirala doar de 175 cm, valoare care nu indeplineste
minimul solicitat de autoritatea contractanta (180 cm), oferta fiind
astfel neconforma cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la cerinta tehnica: ,,FOV maxim scanat cu mentinerea
calitatii imaginii si fara artefacte: = 500 mm", contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta a avut in vedere o valoare
eronata, iar nu cea reala ofertata de ... fapt care a condus la
acordarea unui punctaj eronat cu ocazia reevaluarii ofertei.
Contestatorul sustine ca in cadrul primei evaluari a ofertei tehnice a
... depusa in cadrul procedurii, autoritatea contractanta, a avut in
vederea valoarea de 65 cm pentru campul scanat din cerinta
tehnica ,FOV maxim scanat cu mentinerea calitatii imaginii si fara
artefacte: > 500 mm", acordandu-i acesteia 6 puncte. Ulterior insa,
ca urmare a contestatiei depusa de ... la acest prim rezultat ai
procedurii, si ulterior, ca urmare a plangerii depuse la Curtea de
Apel impotriva Deciziei Consiliului nr. .../... admisa in parte de
Curtea de Apel, autoritatea contractanta, fara a solicita un punct de
vedere, a dispus prin al doilea rezultat al procedurii de atribuire ca
valoarea FOV maxim scanat este de 50 cm la aparatul ..., iar nu de
65 cm. In sustinerea celor afirmate, contestatorul reda din decizia
Curtii de Apel nr. .../2013 aspecte retinute de aceasta cu privire la
valoarea avuta in vedere de autoritate pentru aceasta cerinta ,In
ceea ce priveste oferta criteriul FOV maxim scanat cu mentinerea
calitatii imaginii si fara artefacte a fost punctata de catre
autoritatea contractanta avand in vedere ca in fisa de date a
echipamentului ofertat de Siemens la pagina 6 se arata ca FOV
scanat in varianta HD este de 650 mm. Nu s-a avut in vedere insa
imprejurarea ca la finalul paginii 8 din aceeasi fisa de date se arata
ca pentru aparatul ofertat calitatea imaginii pentru zona din afara
campului de scanare standard de 500 mm nu indeplineste
specificatiile de calitate a imaginii indicate in fisa de date tehnica,
putand aparea artefacte in imagini. Ca atare, in realitate, aparatul
ofertat de ... ofera un FOV maxim scanat cu mentinerea calitatii
imaginii si fara artefacte doar in limita celor 500 mm, pentru
diferenta pana la 650 mm, calitatea imaginii nefiind pastratad la
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acelasi nivel si putdnd apdrea artefacte. In aceste conditii se
impune reevaluarea ofertei ... exclusiv din perspectiva acestui
criteriu, avdndu-se in vedere nu doar mentiunile de la pagina 6 din
fisa de date, ci si mentiunile din pagina 8 mai sus indicate”. Prin
aceasta decizie instanta decide: ,...admite si capatul de cerere
vizdnd obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse in aplicarea procedurii de atribuire de catre ... si obligarea
autoritatii contractante sa reanalizeze oferta depusa de ... in ceea
ce priveste valoarea avuta in vedere la evaluare pentru FOV maxim
scanat cu mentinerea calitatii imaginii si fara artefacte = 500 mm”.

In contextul celor anteprecizate, contestatorul afirma ca
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 5954/07.08.2013
este in contradictie totala cu documentele puse la dispozitia
autoritatii contractante pentru dovedirea indeplinirii valorii de 65 de
cm cu privire la cerinta tehnica in cauza. In acest sens,
contestatorul arata ca la pagina 6 a Datelor Tehnice ale aparatului
... figureaza informatia: cadmpul de vedere este de 65 de cm cu
optiunea HD FOV inclusa in configuratia oferita. Totodata,
contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta tehnica a caietului de
sarcini se refera la un parametru de scanare, FOV scanat si nu la
un parametru de reconstructie, respectiv FOV reconstruit.

Cu privire la cerinta ,Reducerea dozei prin algoritmul de
reconstructie iterativa cu pana la: minim 50%"”, contestatorul
apreciaza ca metoda ... de reconstructie iterativa ... este singura
ale carei valori sunt acreditate, iar ... a declarat valoarea maxima
posibila certificata de 60%. Avand insa in vedere, ca autoritatea
contractanta nu a fost de acord cu cerinta ca aceasta valoare de
reducere a dozei sa fie confirmata cu/de o acreditare international3d,
contestatorul mentioneaza ca a prezentat in cadrul licitatiei un
studiu care confirma ca s-a obtinut o reducere de doza de 75% cu
metoda Siemens de reconstructie iterativa ..., acesta nefiind insa
luat in considerare de autoritate la punctarea ofertei .... Prin
urmare, valoarea avuta in vedere de autoritatea contractantd, cu
ocazia reevaluarii ofertelor, in ceea ce priveste acordarea
punctajului pentru cerinta tehnica - subfactor de evaluare nr. 10
~Reducerea dozei prin algoritmul de reconstructie iterativa cu pana
la: minim 50%", in opinia contestatorului, a fost una eronata,
intrucat autoritatea nu a luat in considerare studiul efectuat de o
unitate spitaliceasca, care arata clar ca reducerea maxima de doza
obtinuta cu aparatul ... a fost de 75%.

In final, contestatorul precizeaza ca avand in vedere ca in
competitie nu au ramas decat doi competitori, punctajele acordate
de autoritatea contractanta, atat cele financiare cat si cele acordate
celorlalti subfactori de evaluare nu mai sunt valabile si in
consecinta solicita recalcularea punctajelor.
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... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
5954/2/07.08.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Echipamente medicale”, cod CPV 33100000-1,
solicitand:

- suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea de
catre Curtea de Apel ... a dosarului nr. 971/33/2013, avand ca
obiect plangerea formulata de ... impotriva deciziei CNSC nr. ...

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului de
atribuire precum si a oricaror acte anterioare si subsecvente
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice cu luarea in considerare a
ofertei ....

In fapt, contestatorul precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine elementele obligatorii prevazute
de art. 207 OUG nr. 34/2006, respectiv nu contine o referire directa
la descalificarea ofertei ... pentru neconformitate, aceasta
descalificare intelegandu-se indirect prin raportarea autoritatii
contractante la decizia CNSC care a fost interpretata de aceasta in
sensul reevaluarii ofertelor si descalificarii ofertei ... drept
neconforma. Totodata contestatorul critica si faptul ca autoritatea
nu a precizat termenul limita pana la care se pot depune eventuale
contestatii.

Contestatorul afirma ca autoritatea nu a precizat punctual
cerintele din caietul de sarcini pe care le considera incalcate,
afectand astfel principiul transparentei procedurii de atribuire. In
acest context, contestatorul sustine ca intrucat adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este asimilata unui act
administrativ, care este supus controlului de legalitate in fata CNSC,
aceasta trebuie sa fie motivata, motivare care trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul propriu al
autoritatii contractante, astfel incat persoana care se considera
prejudiciata de un astfel de act administrativ sa isi poata apdra
drepturile si sa poata verifica daca decizia este sau nu temeinica. In
opinia acestuia autoritatea nu poate sa se conformeze pur si simplu
unei decizii CNSC, interpretand dispozitiile acesteia in sensul cel mai
grav posibil, ci trebuie sa analizeze efectiv oferta care a facut
obiectul Deciziei CNSC, trecand prin filtrul propriu oferta din punctul
de vedere al cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul sustine ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii reprezinta un act nelegal



care trebuie anulat, invocand in sustinerea sa decizia CNSC
BO2013_0180.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale, GEMS arata ca
autoritatea contractanta putea face plangere la Curtea de Apel
impotriva deciziei CNSC pentru a-si apara rationamentul anterior
emis prin raportul procedurii nr. 4618/21.06.2013 conform caruia a
dovedit ca oferta ... era si este conforma din perspectiva indeplinirii
parametrului ,precizie de pozitionare a mesei: < +/- 0,25 mm" si
nicidecum de a exclude oferta din procedura fara nicio motivare.

Contestatorul critica faptul ca CNSC nu avea dreptul legal sa
oblige prin decizia sa autoritatea contractanta ca, in urma
reevaluarii, sa respinga o oferta ca neconforma si/sau inadmisibila,
ci doar dreptul sa dispuna cel mult reevaluarea ofertelor tinand cont
de indicatiile continute in motivarea deciziei sale, in care sub nicio
forma nu este permis a fi emise judecati de opinie ale completului
cu privire la aspecte tehnice, dar si faptul ca autoritatea
contractanta nu arata in mod concret motivele neconformitatii
ofertei ..., acestea putand fi cel mult deduse din aceea ca
autoritatea contractanta se raporteaza la decizia CNSC si la
motivarea pe care o contine aceasta decizie.

In contestatia formulata se mai arata ca ... se considera
vatamata de inactiunea autoritatii contractante care, desi in
calitatea sa de organ tehnic competent in a-si decide propriile
necesitati a observat si recunoscut prin documentele emise in
nenumarate randuri conformitatea ofertei ..., a ales sa ignore un
adevar general valabil cu privire la parametrul ,precizie de
pozitionare a mesei: < +/- 0,25 mm" pe care oferta ...S Il
indeplineste, si aceasta numai datorita faptului ca CNSC prin decizia
sa a intervenit in procedura de evaluare si s-a transformat in
comisie de evaluare, inclusiv din punct de vedere tehnic, sustinand
,Ca evaluarea unei oferte se raporteaza la prevederile caietului de
sarcini, in care exista caracteristica «precizie de pozitionare: < +/-
0,25 mm», dar nu se regaseste caracteristica <«repetabilitate
pozitie», ca urmare nu pot fi retinute, in solutionare ca pertinente,
sustinerile acesteia din Raportul procedurii nr. 4618/21.06.2013,
conform carora <«repetabilitate pozitie» reprezinta traducerea
«precizie de pozitionare», iar «precizia de pozitionare»" nu depinde
sub nicio forma de inclinarea suportului de scanare (gantry-ului) sau
de softul de scanare, deoarece aceste element nu au fost precizate
in caietul de sarcini, nefiind astfel aduse la cunostinta ofertantilor".

In sustinerea sa contestatorul invedereaza ca oferta sa a fost
declarata castigatoare tocmai datorita faptului ca, pentru autoritate,
notiunile de ,precizie de pozitionare"”, respectiv ,precizie pozitie"
exprima acelasi parametru cu notiunea de ,repetabilitate pozitie”
din punct de vedere tehnic, intre aceste notiuni aparand sinonimia
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tehnicd pe care autoritatea o cunoaste foarte bine ca fiind utilizata

in industria echipamentelor medicale.

In spijinul dovedirii nelegalitatii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si al conformitatii ofertei ..., contestatorul
face urmatoarele precizari:

- pentru echipamentele de imagistica medicala de tip CT - precum
cel a carui achizitie se doreste in procedura, produse de mari
producatori ca ..., ..., ... si ... (echipamentele ... fiind
comercializate in Roméania de catre ...), sunt realizate studii
tehnice de specialitate comparative in permanenta de catre
organisme independente internationale prin care sunt comparati
diferiti parametri ai acestor echipamente. Astfel, analizand
termenii folositi in Studiul tehnic de specialitate comparativ
redactat de catre organismele internationale independente MHRA
si Impact, pentru parametrul ,precizia de pozitionare a mesei" al
echipamentelor de tip CT, se observa utilizarea mai multor
expresii sinonime. In plus, se poate observa ca aceasta sinonimie
tehnica este valabila pentru toti marii producatori de echipamente
medicale, inclusiv pentru ... sau ..., participanti in prezenta
procedura prin intermediul ...respectiv ....

- pentru a demonstra aceasta sinonimie tehnica contestatorul a
solicitat si opinia organismului roman competent in materia
analizei tehnice a echipamentelor medicale - Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, anexand contestatiei
in acest sens Solicitarea de clarificari emisa de ... sub nr.
3137/08.08.2013 si inregistrata la Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale sub nr. 50956 din
08.08.2013.

- este invocat Ordinul Ministerului Sanatatii 485/2004 privind
completarea Ordinului Ministrului Sanatatii si Familiei si al
Ministrului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor nr. 84/91/2002
pentru aprobarea Normelor privind contaminantii din alimente din
cele prevazute de acesta rezultand in opinia contestatorul
sinonimia tehnica intre precizie, repetabilitate Si
reproductibilitate. Totodata, se mentioneaza ca aceste definitii,
universal valabile in industrie, sunt confirmate si in compediul de
metrologie - ,Measurement error. The terminology and definitions
used in different industries" anexat contestatiei, document public
care poate fi accesat de orice persoana interesata, pe website-ul
oficial al The Royal Statistical Society;

- prin documentul privind descrierea detaliata a echipamentului CT
ofertat, descriere care este realizata de producator si pe care ... a
depus-o in procedura se mentioneaza in mod expres pentru acest
parametru notiunea de "exactitate pozitionala" in varianta in
limba romédna a documentului si position accuracy in limba
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engleza - a se vedea pag. 19 din oferta ... in limba engleza,
respectiv pag. 32 din oferta ... in limba romana. Cu privire la
acest fapt, se sustine ca documentul original de la producator
este cel in limba engleza, iar documentul in limba romana este
tradus de un traducator autorizat, care nu a realizat cea mai
fericita traducere a notiunii de "accuracy position" care este
evident ca se traduce prin "exactitate/acuratete/precizie a pozitiei
sau pozitionala”. In opinia contestatorului si din aceste
documente reiese sinonimia intre notiunile care definesc
parametrul precizia pozitiei mesei.

- potrivit Manualului tehnic de referinta, anexat contestatiei,
...utilizeaza pentru parametrul in discutie notiunile de "precizie
pozitionare suport", respectiv "repetabilitate pozitie”, in varianta
in limba romana - pagina 17-40; si "cradle position accuracy",
respectiv "position repetability", in varianta in limba engleza -
pagina 17-35. Se invedereaza ca acest document este un
document emis de producator, un document public care contine
toate detaliile tehnice cu privire la echipamentul ... ofertat, la
care orice persoana interesata are acces. De asemenea se
mentioneaza ca ambele documente anexate contestatiei sunt
variante oficiale ale producatorului si nu simple traduceri intr-o
limba sau alta, producatorul care comercializeaza astfel de
echipamente in Uniunea Europeana fiind obligat sa intocmeasca in
toate limbile Uniunii Europene aceste manuale tehnice de
referinta, inclusiv in limba romana, deoarece dupa cum se poate
observa din prima pagina a Manualului tehnic de referinta
echipamentele ... mentionate in acesta beneficiaza de marcajul
CE pentru dispozitive medicale.

- si din fisele tehnice ale echipamentelor medicale ... si ... rezulta
aceasta relatie de sinonimie tehnica utilizata pentru a desemna
parametrul solicitat de autoritatea contractanta sub denumire de
~precizie de pozitionare":

. ... - ale carei echipamente medicale sunt comercializate
de ..., pentru a desemna acest parametru al ,preciziei de
pozitionare" utilizeaza in Fisa tehnica a echipamentului ..., anexata
contestatiei, notiunea de ,Reproductibility (accuracy)" la pag. 3 a
variantei in limba engleza Si notiunea de
,reproductibilitatea"(,acuratetea") la pag. 6 a variantei in limba
romana.

. ... utilizeaza notiunea de ,precizia pozitiei" pentru a
desemna acest parametru al ,Z - preciziei de pozitionare" la pag. 6
a Fisei tehnice a echipamentului ..., anexata contestatiei, - varianta
in limba roméana si , Z - position accuracy" pag. 9 - varianta in
limba engleza"
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. ..., producator al echipamentului ofertat de ... in
procedura, utilizeaza notiunea de "precizie pozitionare suport",
respectiv "repetabilitate pozitie', "cradle position accuracy"”,
respectiv "position repeatability".

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin adresa nr.
3113/19.06.2013, in care a precizat ca (a) ,In primul rand,
mentionam ca echipamentul ofertat de ... in Licitatie - ... detine o
fisa tehnica oficiald, international valabila, emisa de producatorul
echipamentului conform standardelor si normativelor interne ..., fisa
care cuprinde si specificatiile tehnice ale mesei .... Nu exista astfel o
fisa tehnica separata a mesei .... ... a depus in oferta sa in Licitatie
fisa tehnica oficiala emisa de producator pentru echipamentul ... -
Editia a doua — Rev 1, unde la pagina 26 a variantei in limba
engleza - pagina 70 din propunerea tehnica, respectiv la pagina 24
a variantei in limba romana - pagina 99 din propunerea tehnica, se
regasesc specificatiile tehnice ale mesei ..."; si (b) ,In al doilea
rand, desi apreciem ca informatiile sunt clare si explicatiile cu privire
la tabelul din oferta sunt concludente, pentru transparenta si pentru
a demonstra seriozitatea echipamentului ofertat de ..., care
corespunde in mod evident necesitatii autoritatii contractante, va
atasam si un document emis, semnat si stampilat de producator din
data de 18.06.2013, care confirma toate cele mai-sus mentionate.
Acest document nu reprezinta o completare a ofertei, si este menit
doar sa clarifice aspectele care au rezultat din interpretarea si
citirea gresita a datelor tabelului cu specificatiile tehnice ale mesei
..., Si care au condus ulterior la obligarea autoritatii contractante de
a reevalua ofertele”.

In final, in sustinerea conformitatii ofertei ...S, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta trebuia sa tina cont si de
faptul ca:

o specificatiile tehnice ale mesei de examinare pacient ..., parte
a echipamentului ... se regasesc in fisa tehnica, oficiala,
international valabila a echipamentului, emisa de producatorul
acestuia, conform standardelor si normativelor interne ...;

. fisa tehnica a echipamentului a fost depusa in oferta ... de la
bun inceput, specificatiile tehnice ale mesei ... regasindu-se la
pagina 26 a variantei in limba engleza a fisei - pagina 70 din
propunerea tehnica, respectiv la pagina 24 a variantei in limba
romana a fisei - pagina 99 din propunerea tehnica;

. declaratia oficiala a producatorului echipamentului ... care
confirma intrutotul explicatia oferita de ..., depusa pentru a evita
orice viitoare confuzie si pentru a demonstra ca intr-adevar
echipamentul ... ofertat este conform cu specificatiile tehnice
minime ale caietului de sarcini.
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Prin adresa nr. 6252/26.08.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28440/26.08.2013, ...... in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de ... si
respectiv de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca reevaluarea ofertelor s-
a facut in conformitate cu:

1. prevederile legale aplicabile,

2. ofertele depuse de catre participantii din cadrul procedurii
de atribuire,

3. decizia CNSC nr. .../... ... din data de ...,

4, decizia civila nr. .../2013, emisa de Curtea de Apel ...
pronuntata in sedinta publica din data de ...2013 ca urmarea a
atacarii Deciziei CNSC nr. .../... ... din data de ...

5. Decizia CNSC nr. ... din data de ...

6. Decizia CNSC nr. ... din data de ...

Cu privire la contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
arata ca, prin decizia CNSC nr. .../... Consiliul a constatat:

1. "comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din
HG 925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si oferte
neconforme.(...)";

2. "continutul caietului de sarcini asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile aplicabile in acest domeniu, cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire (caiet de sarcini),
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv."

3. "....autoritatea contractanta trebuia, in etapa de
evaluare, sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
2 din OUG 34/2006, respectiv cel al discriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii. "

4. "...autoritatea contractanta inainte de a considera ca oferta
depusa de catre ... este castigatoare a procedurii de atribuire,
trebuia sa verifice daca aspectele in discutie sunt conforme cu
cerintele sale, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor caietului de sarcini”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca prin decizia
antementionata, Consiliul nu a fost de acord cu evaluarea realizata
de catre ... ... si a obligat, cu respectarea aspectelor precizate in
motivare, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu respingerea ca neconforma a ofertei
depusa de .... Intrucat, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
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(6) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 280 alin (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, decizia
Consiliului este obligatorie pentru autoritatea contractanta, astfel ca
...... s-a conformat acestei decizii.

Cat priveste contestatia depusa de catre ... autoritatea
contractanta arata ca in urma decizie CNSC .../... a fost obligata sa
declare neconforma oferta depusa de catre ..., cu respectarea
aspectelor precizate in motivare, ramanad sa evalueze ofertele
depuse de catre ... si .... In urma aplicarii deciziei CNSC ... din data
de ... autoritatea contractanta a reanalizat si a reevaluat ofertele
depuse conform prevederilor legale, a declarat admisibile ofertele
conforme si a declarat castigatoare "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, respectiv oferta depusa de catre ....

In ceea ce priveste cerinta tehnica minima si obligatorie
~Lungime maxima de scanare:> 180 cm”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in urma unor solicitari de clarificari, a precizat ca
~Echipamentul trebuie sa prezinte lungimea maxima de scanare de
minimum 180 cm atat pentru scanare spirala cat si pentru cea
secventionala”. Prin Decizia civila nr. .../2013, pronuntata in
sedinta publica din data de ... 2013 ca urmarea a atacarii Deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. .../... ... din
data de ... Curtea de Apel ... a retinut urmatoarele: ... oferta ...
din fisa de date a aparatului rezulta ca exista mai multe variante de
mese mobile care au valori diferite pentru cadmpul de scanare
longitudinal si intervalul scanabil. Analizdnd cele doua notiuni
inclusiv prin prisma cerintei tehnice in discutie in speta rezulta ca
ceea ce prezinta importanta pentru achizitia in scanare. Intervalul
scanabil este un parametru al mesei si indica suprafata din aceasta
masa care poate fi scanata nu si lungimea de scanare, campul
scanabil sau lungimea maxima de operare a sistemului de scanare
care este indicata in mod diferit ca fiind 175 cm, 145 cm, 195 cm in
functie de varianta de masa folosita”

In vederea reevaludrii propunerii tehnice in baza Deciziei civile
emise de Curtea de Apel, autoritatea a solicitat clarificari firmei ...
cu privire la ce tip de masa oferteaza, respectiv care este valoarea
lungimii maxime de scanare. La solicitarea autoritatii ... a raspuns
specificand ca ,Masa ofertata este ...7 si permite efectuarea unei
lungimi maxime de scanare de 180cm”. Pe baza raspunsului dat de
catre ..., autoritatea a reevaluat ofertele si a acordat punctajul
corespunzator.

Referitor la cerinta tehnica "FOV maxim scanat cu mentinerea
calitatii imaginii si fara artefacte > 500mm?”, autoritatea precizeaza
ca in cadrul primei evaluari, a punctat oferta depusa de catre ... la
acest criteriu cu 6 puncte luand in considerare FOV scanat in
varianta HD de 650mm. In urma Deciziei civile emise de Curtea de
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Apel, s-a impus reevaluarea ofertei depusa de catre ... cu privire la
criteriul “FOV maxim scanat cu mentinerea calitatii imaginii si fara
artefacte” deoarece Curtea de Apel a apreciat “ca atare in realitate
aparatul ofertat de ... ofera un FOV maxim scanat cu mentinerea
calitatii imaginii si fara artefacte doar in limita celor 500 mm,
pentru diferenta pana de 650mm, calitatea imaginii nefiind pastrata
la acelasi nivel si putand aparea artefacte”

...... apreciaza ca nefondate afirmatiile contestatorului ... cu
privire la faptul ca aceasta ,a avut in vedere o valoare eronata”
privind cerinta tehnica ,Reducerea dozei prin algoritmul de
reconstructie iterativda cu pana la: minim 50 % (> 50 %)”,
deoarece in oferta tehnica ... a precizat la ,valoarea propusa a
parametrului sau modul de indeplinire a cerintei : 60 %"

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 287277/26.08.2013

depune la dosarul cauzei adresa Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, Departamentul Tehnic -
Laboratoare nr. 50956/13/08.2013, ca raspuns la solicitarea de
clarificari emisa de ... sub nr. 3137/08.08.2013 si inregistrata la
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale sub
nr. 50956 din 08.08.2013.

... sustine ca prin adresa atasata, se confirma ca:

1) atat termenul de repetabilitate, cat si cel de
reproductibilitate determina precizia de masurare a pozitionarii
mesei, asadar, este evident ca precizia poate fi exprimata ori prin
repetabilitate, ori prin reproductibilitate, in ambele cazuri
parametrul precizie de pozitionare existand;

2) parametrul ,precizia de pozitionare a mesei" in cazul
echipamentelor de imagistica medicala se refera la exactitatea de
pozitionare a acesteia. In specificatiile tehnice in limba engleza
emise de producatori se utilizeaza termenul ,positional accuracy",
tradus de regula in limba romana prin , precizie de pozitionare”;

3) echipamentul ofertat de ... in cadrul prezentei
proceduri este conform pentru parametrul , Precizie de pozitionare a
mesei", in Caietul de sarcini solicitandu-se Precizie de pozitionare a
mesei de pacient: <= +/- 0,25 mm, iar General Electric ofera +/-
0,25 mm positional accuracy (precizie de pozitionare).

Prin adresa nr. 753/22.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
35782/22.10.2013, ... precizeaza ca, avand in vedere decizia
pronuntata de Curtea de Apel ... nr. .../17.10.2013 in dosarul nr.
971/33/2013, prin care plangerea ... a fost admisa, decizia CNSC
nr. .../... fiind modificata in sensul respingerii contestatiei
formulata impotriva raportului procedurii nr. 4638/21.06.2013,
raportul procedurii nr. 4638/21.06.2013, prin care ... este declarata
castigatoarea procedurii de atribuire este mentinut valabil iar toate
actele subsecvente acestuia, sunt lovite de nulitate. Astfel,
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contestatorul afirma ca raportul procedurii din 07.08.2013 prin care

. a fost declarat castigator al procedurii precum si toate actele
subsecvente acestuia trebuie anulate de catre CNSC, fiind emise in
baza unei decizii a Consiliului ce nu a fost mentinuta de Curtea de
Apel ....

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin admiterea
plangerii pe fondul acesteia in fata Curtii de Apel ... a demonstrat
printr-o decizie definitiva ca oferta sa este conforma si ramane
astfel castigatoarea procedurii.

In final, ... mentioneaza ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarului cauzei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura de licitatie deschisa” online pentru atribuirea

contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect

~EChipamente medicale”, cod CPV 33100000-1. In acest sens a

elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP

anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
“oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Pe rolul Consiliului s-au aflat urmatoarele dosare:

» dosarele nr. .../2012 si nr. .../2012. Prin Decizia nr. .../... ...
din data de ... Consiliul:

- a admis in parte contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ... respectiv: capetele de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizdnd anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa in aplicarea procedurii de atribuire de ...; capetele de
cerere, din contestatia depusa de ... vizdnd: anularea deciziei prin
care a fost declarata necastigatoare oferta contestatoarei, precum
si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acesteia (raportul procedurii, procesele-verbale ale sedintei de
evaluare tehnica a ofertelor, adresa de comunicare privind
rezultatul procedurii nr. 10171 din 27.11.2012 etc.) si a obligat
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de reevaluare a ofertei depusa de .... Totodata, a obligat
autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta depusa de ... in ceea
ce priveste valoarea avuta in vedere la evaluare pentru ,cursa
verticala a mesei in afara gantry” si sa reanalizeze oferta depusa de

- a respins ca nefondat capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea celorlalte oferte depuse in aplicarea procedurii de
atribuire si capatul de cerere, din contestatia depusa de ... vizand
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

17



de la etapa de reevaluare a celorlalte oferte depuse in aplicarea
procedurii de atribuire.

Impotriva Deciziei nr. .../... ... din data de ... ... si ... au
formulat plangere la Curtea de Apel ... constituind obiectul
dosarelor nr. .../2013 si nr. .../2013. La data de 20.03.2013, Curtea
prin Decizia civila nr. .../2013 a respins plangerea formulata de ...
impotriva deciziei CNSC nr. .../... ... din ... si a admis in parte
plangerea formulata de ... in sensul ca: ,a_modificat /n_parte
decizia sus indicatd in sensul ca pe langa capetele de cerere din
contestatia depusa_de ... admise prin aceasta decizie, a admis si
capatul de cerere vizdnd obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse in aplicarea procedurii de atribuire de ...
Si a obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta depusa de

. In ceea ce priveste valoarea avuta in vedere la evaluare pentru
~Fov maxim scanat cu mentinerea calitatii imaginii si fara artefacte
mai mare sau egala cu 500 mm" o data cu reanalizarea ofertelor ...
si ...stabilite prin decizia atacata”.

» Dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul:

- a admis in parte contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... a anulat raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii, obligand, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele depuse, cu respectarea celor precizate in motivare, a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire.

- a respins ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii.

» Dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul:

- a incuviintat, in principiu, cererea de interventie formulata de

sy

- a admis contestatia formulata de ..., a anulat adresa de
clarificari, publicata in SEAP in data de 17.06.2013, raportul
procedurii de atribuire nr. 4638/21.06.2013 si actele subsecvente
acestora, obligand autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice, cu respingerea, ca neconforma, a
ofertei depuse de ....

- a respins, ca nefondata, cererea de interventie formulata de

Impotriva deciziei CNSC nr. ... din data de ... a formulat
plangere ..., ce a facut obiectul dosarului nr. .../2013 aflat pe rol la
Curtea de Apel ... Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii nr. 5954/07.08.2013 cu respingerea ca
neconforma, a ofertei depuse de ... si cu desemnarea castigatoare
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a procedurii a ofertei depuse de ... cu un punctaj total de 62,10

puncte emitand totodata comunicarile rezultatului procedurii.
Impotriva adreselor de comunicare a rezultatului procedurii

aferente raportului procedurii nr. 5954/07.08.2013 au formulat

contestatie ... (face obiectul dosarului nr. ... si ... (face obiectul
dosarului nr. .../20013).

Prin decizia nr. ... ... .../26.08.2013, Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiilor formulate de catre ... si de
catre ..., in contradictoriu cu ... pana la ramanerea irevocabila a
hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel ... Sectia de

contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. .../2013, urmare a
plangerii formulate de ....

In data de 17.10.2013, Curtea de Apel ... a hotarat admiterea
in parte a plangerii ..., impotriva deciziei CNSC nr. ... din ... pe care
o modifica in sensul ca respinge ca neintemeiata contestatia nr.
1333/08.07.2013 formulata de ... si mentine raportul procedurii nr.
4638/21.06.2013..

Avand in vedere hotararea Curtii de Apel ... Consiliu, prin
adresele nr. 20973/... ... ... 20974/... ... ... si 20975/... ... ... a
comunicat partilor repunerea pe rol a solutionarii celor doua
contestatii cu care a fost investit.

Pe fondul contestatiilor formulate de catre ..., respectiv de
catre ..., avand in vedere hotararea definitiva emisa de Curtea de
Apel ... in data de 17.10.2013, Consiliul retine:

Prin hotararea definitiva emisa de Curtea de Apel ... in data de
17.10.2013 s-a stabilit ,admiterea in parte a plangerii ..., impotriva
deciziei CNSC nr. ... din ... pe care o modifica in sensul cd respinge
ca neintemeiata contestatia nr. 1333/08.07.2013 formulata
de ... si mentine raportul procedurii nr. 4638/21.06.2013".

Hotararea Curtii de Apel ... fiind definitiva, Consiliul constata
ca prin aceasta s-a statuat mentinerea raportul procedurii nr.
4638/21.06.2013 potrivit caruia a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire oferta depusa de catre ... cu un punctaj total
de 71,24 puncte.

Intrucat este obligatorie punerea in aplicare a hotararii Curtii
de Apel ... referitor la cele doua contestatii formulate, Consiliul va
dispune:

1. respingerea ca nefondate a solicitarilor formulate de catre ...
pe care le reproducem mai jos:

- anularea deciziei comunicata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 5954/1/07.08.2013, prin care oferta depusa de ... a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, precum si a oricaror acte
interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de reevaluare a ofertelor.
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Dupa cum am aratat, prin raportul procedurii nr.
4638/21.06.2013 a carui mentinere a fost decisa de Curtea de Apel
... S-a stabilit ca oferta depusa de ... a fost declarata admisibila dar
necastigatoare intrunind 58,35 puncte, fiind desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de catre ... cu
un punctaj total de 71,24 puncte.

2. admiterea solicitarilor formulate de catre ... referitoare Ia
anularea raportului procedurii nr. 5954/07.08.2013 precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

3. continuarea procedurii prin punerea in aplicare a hotararilor
consemnate in raportul procedurii nr. 4638/21.06.2013, conform
celor cuprinse in hotararea definitiva emisa de Curtea de Apel ... din
data de 17.10.2013.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. 5954/07.08.2013 precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin punerea in aplicare a hotararilor
consemnate in raportul procedurii nr. 4638/21.06.2013, conform
celor cuprinse in hotararea definitiva emisa de Curtea de Apel ... din
data de 17.10.2013, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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