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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.

Data:
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
respectiv nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — Director executiv si de ... cu sediul in ... sos. ... ...,
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... inaintate impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de ... cu sediul in

judetul ... in procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Sistem informatic integrat in vederea
facilitarii accesului pacientilor la rezultatele medicale POSCCE SMIS
37837"”, coduri CPV 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev. 2), 48820000-2 - Servere (Rev. 2), 51611100-9
— Servicii de instalare de hardware (Rev. 2), 72212900-8 - Diverse
servicii de dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev. 2),
79632000-3 - Servicii de formare a personalului (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului:

-suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei, modificarea prevederilor documentatiei de atribuire
astfel incat aceasta sa corespunda cu prevederile imperative ale
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006 si obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective ce se impun prin
refacerea si publicarea tuturor modificarilor ce vor fi aduse
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in cazul imposibilitatii
adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de atribuire,
precum si a oricaror acte administrative subsecvente emise de
autoritatea contractanta in baza procedurii din speta pana la
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solutionarea contestatiei (de catre ...

-in principal, modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive si discriminatorii si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si, in
subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri corective in
acest stadiu, anularea procedurii de atribuire (de catre ...

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile, in parte, si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile
de la primirea deciziei, prin modificarea documentatiei de atribuire,
conform celor retinute in motivarea ce urmeaza.

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
masurilor de mai sus, inclusiv, la decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor, cu minim 15 de zile.

Respinge cererile ... de eliminare completa a conditiei
,certificarea recunoscuta la nivel national/international” aferenta
cerintelor specifice expertului analist software si expertului in
sisteme de asigurarea calitatii si securitatea informatiei, precum si,
cererile implicite de anulare a procedurii de atribuire, ale ambelor
contestatoare, ca nefondate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
documentatia de atribuire intocmita de catre ... sustinand ca

aceasta contine o serie de nereguli care au ca efect incalcarea
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Referitor la cerintele minime de calificare, contestatoarea arata ca
prevederile din art. 179 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 8
din HG nr. 925/2006 si art. 1 alin. (1) si (3) din Ordinul nr.
509/2011 al ANRMAP, stabilesc in mod expres si imperativ faptul ca
nivelul acestora trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea lui si sa aiba relevanta
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sau sa nu fie disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a se
achizitiona.

Astfel, citand prevederile art. 188 alin. (1) lit a) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea considera restrictiva si excesiva cerinta
privind experienta similara, respectiv: Ofertantul va prezenta cel
putin unul pdna la maxim doua contracte similare, din ultimii 3 ani,
care au avut ca obiect furnizarea/implementarea de sisteme
informatice integrate pentru managementul activitatilor
administrative, avand cel putin urmatoarele functionalitati:
integrare cu alte sisteme informatice, baze de date centralizate.
Contestatoarea sustine ca nu se justificda si nu este relevanta
solicitarea unei experiente doar pentru managementul activitatii
administrative, in contextul in care, in caietul de sarcini sistemul
integrat solicitat acopera intreaga activitate pe care o desfasoara
autoritatea contractanta (prin solicitarea unui sistem integrat care
va cuprinde urmatoarele module: tablou clinic al pacientului,
dosarul personal de sanatate, radiologie, detectia erorilor medicale,
sistem informatic de spital, laborator, detectia erorilor in
laboratoarele clinice, farmacie, rapoarte si Business Intelligence,
salarizare, contabilitate si gestiune).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza «ca autoritatea
contractanta excede cadrului legal in domeniul achizitiilor publice
prin solicitarea unei experiente identice obiectului achizitiei din
speta si  nu similara, considerand ca experienta in
furnizarea/implementarea unor sisteme informatice integrate este
suficienta pentru a demonstra capacitatea operatorilor economici de
a realiza obiectul proiectului.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cadrul cerintei criticate a sintagmelor
pentru managementul activitatilor administrative si avand cel putin
urmatoarele functionalitati: integrare cu alte sisteme informatice,
baze de date centralizate si reformularea cerintei astfel incat sa
permita accesul in procedura mai multor ofertanti care detin
experienta in furnizarea/implementarea unor sisteme informatice
integrate.

Analizand cerintele de calificare solicitate expertilor, respectiv
certificarile solicitate acestora de autoritatea contractanta,
contestatoarea considera ca sunt restrictive, irelevante si
nejustificate in raport cu obiectul contractului, sustinand ca prin
impunerea lor, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
restrictioneze in mod abuziv participarea operatorilor economici la
procedura, prin crearea unui profil nefundamentat din punct de
vedere al necesitatilor existente in cadrul proiectului si care incalca
principiul proportionalitatii si al nediscriminarii, prevazute de art. 2
din OUG nr. 34/2006. De asemenea, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta a impus cerinte minime de calificare doar
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pentru a limita participarea operatorilor economici, fara a
demonstra clar ca s-ar impune astfel de certificari pentru echipa de
proiect si fara ca respectivele documente sa fie emise de o
autoritate publica competenta ori de un organism de drept public
sau privat, asa cum prevede art. 177 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Referitor la expertul analist software, contestatoarea considera
cerinta privind certificarea ca fiind restrictiva, in conditiile in care,
din cunostintele sale, nu exista un organism de certificare, de tipul
celor prevazute de art. 177 alin. (1) din OUG mr. 34/2006, care sa
emita un astfel de certificat, iar certificarea solicitata, care
intruneste cunostintele pe care ar trebui sa le detina expertul, ar fi
cea de tip CBAP - Certified Business Analysis Profesional.

Totodata, contestatoarea considera cerinta ca fiind restrictiva si
irelevanta prin prisma faptului ca se solicita pentru respectivul
expert si existenta unei experiente specifice prin participarea in
cadrul unui proiect ce a avut ca obiect furnizarea unui sistem
informatic, demonstrand astfel capacitatea respectivului expert de a
indeplini sarcinile si responsabilitatile ce i-ar reveni in cadrul
proiectului.

In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului obligarea autoritatii
contractante de a elimina cerinta referitoare la certificarea aratata
pentru expertul analist software.

Referitor la expertul in sisteme de asigurarea calitatii si securitatea
informatiei (cerinta 3.5 - sectiunea III.2.3.a din fisa de date a
achizitiei), contestatoarea considera ca impunerea unor cunostinte
asa cum sunt solicitate si cum sunt mentionate la lit. b) si ¢), sunt
restrictive, irelevante, nejustificate si certificarile solicitate nu sunt
emise de organisme abilitate.

Astfel, din informatiile pe care le detine, contestatoarea sustine ca
cerinta de la lit. b) poate fi indeplinita prin prezentarea unei
certificari de tip CEH (Certified Ethical Hacking) care este emisa de
The International Council of E-Commerce consultants (EC-Council),
certificare ce nu este emisa de un organism abilitat, asa cum
prevede art. 177 alin. 81) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca cerinta de la punctul c)
poate fi indeplinita prin prezentarea unei certificari de tip CISA
(Certified Information Systems Auditor) emisa de catre ISACA, care
reprezinta o organizatie ce nu se incadreaza in categoria celor
prevazute de alin. (1) al art. 177 din OUG nr. 34/2006.

Totodata, avand in vedere faptul ca finantarea proiectului este din
fonduri europene, contestatoarea sustine ca auditul proiectului este
o activitate obligatorie si va fi realizata dupa finalizarea
implementarii, iar auditarea se face insa de catre o terta parte, care
nu a avut nici o implicare in dezvoltarea proiectului si care va stabili
in mod obiectiv securitatea sistemului, astfel incat cerinta ca
expertul respectiv sa detina Certified Information System Auditor -
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CISA nu este oportuna, nici obiectiva si are ca rezultat doar
blocarea accesulului liber la procedura a posibililor ofertanti.

Mai mult decat atat, pentru expertul sus-amintit, contestatoarea
mentioneaza ca in caietul de sarcini nu sunt definite ca si
responsabilitati ale acestuia si auditarea sistemului informatic,
cerinta devenind in aceste conditii excesiva si irelevanta in raport
cu obiectul procedurii.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor amintite, acestea doar
determinand restrictionarea accesului operatorilor economici la
procedura, fara a demonstra plusul de valoare pe care il aduc
expertului respectiv.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, ale
HG nr. 925/2006, ale Ordinului nr. 509/2011, ale notificarii emise
de ANRMAP in 22.06.2012, precum si ale Manualului Operational
pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica, ale Directivei
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, iar in sustinerea
criticilor sale, inainteaza Consiliului un set de documente, in copie.
In cadrul aceleiasi proceduri a fost inaintata si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
documentatiei de atribuire, prin care autoarea acesteia solicita, in
principal, modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive si discriminatorii si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, iar in
subsidiar, in masura in care nu ar mai fi posibile aceste masuri
corective, anularea procedurii de atribuire.

In fapt, a doua contestatoare sustine ca documentatia de atribuire
incalca dispozitiile art. 2 din odonanta, cu privire la principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si dispozitiile
art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006.

Citand prevederile art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006, contestatoarea
considera restrictiva si fara relevanta, in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, cerinta ca personalul de specialitate sa detina 5 ani
experienta generala in domeniul studiilor. Contestatoarea
precizeaza ca afirmatia sa are la baza faptul ca, atata vreme cat
autoritatea contractanta nu a precizat care este domeniul studiilor
relevant pentru fiecare pozitie de expert, dovedirea experientei
generale in domeniul studiilor, chiar si pe o perioada maxima
admisa de lege, este in mod evident, irelevanta. Spre exemplu, un
expert cu studii juridice si 5 ani experienta generala in domeniu,
detinand o certificare privind analiza si modelarea cerintelor de
business si care a participat intr-un proiect care a avut ca scop
implementarea unui sistem informatic (indiferent de pozitie), va fi
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acceptat pentru pozitia de ,Analist Software", in detrimentul_unui
absolvent de studii in domeniul cibernetica/TIC, care detine
certificarea de analiza de business, a participat intr-un proiect de
implementare si pe o pozitie similara, dar are sub 5 ani experienta
generala in domeniul studiilor.

Nu in ultimul rand, contestatoarea considera aberanta concluzia
autoritatii contractante conform careia experienta in domeniul
studiilor este un factor cheie in demonstrarea capacitatii efective de
indeplinire a contractului si, mai mult decat atat, cerinta astfel
formulatda nu garanteaza accesul nerestrictionat al operatorilor
economici, incalcand principiul tratamentului egal.

In consecinta, contestatoarea solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante Ila eliminarea cerintei privind obligativitatea
gemonstrérii unei experiente generale in domeniul studiilor.

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin fisa de date a
achizitiei, se mai solicita ca expertii de interoperabilitate sa detina
certificare pe un standard de interoperabilitate in domeniul medical,
recunoscuta la nivel national/international, iar in caietul de sarcini,
capitolul 5 - Resurse, pct. 5.1.1 - Personal, pentru expertii de
interoperabilitate sunt prevazute urmatoarele atributii: Expertii de
interoperabilitate sunt persoanele responsabile cu respectarea
standardului medical HL7 sau echivalent, in vederea implementarii
si punerii in functiune a sistemului informatic integrat in locatii
diferite, avdnd costuri minime.

Contestatoarea sustine ca HL7 (Health Level Seven) este numele
unui set de bune practici apartindand unei organizatii non-profit
americane, American National Standards Institute (ANSI), al carei
scop principal este de a contribui la imbunatatirea confortului de
viata american si cresterea competitivitatii produselor americane pe
piata, prin facilitarea si promovarea implicarii la nivelul
standardizarii in anumite sectoare si a respectarii integritatii
acestora, inclusiv, promovarea internationala a acestor
standarde/practici americane.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca principiul dupa care
se ghideaza activitatea de standardizare, dezvoltata de catre
Asociatie, este cel de "openness"”, ghidurile/standardele emise fiind
deschise  schimbarilor/completarilor/adnotarilor/modificarilor, 1in
sensul ca organizatia promoveaza un proces de elaborare
colaborativ, consensual. De asemenea, ANSI nu este o institutie
recunoscuta la nivel national si/sau international ca avand atributii
in domeniul elaborarii de coduri de buna practica/ghiduri/standarde
in domeniul medical, nefiind, prin urmare, un organism
public/privat recunoscut pentru emiterea de standarde europene de
certificare.

Avand in vedere prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 (pe care il
citeaza), contestatoarea arata ca HL7 nu indeplineste niciuna din
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conditiile enuntate de legiuitor, iar folosirea mentiunii sau
echivalent se face doar in legatura cu documente care indeplinesc
conditiile de la art. 35 alin. (6) din ordionanta.

In concluzie, contestatoarea considera cerinta autoritatii
contractante ca fiind restrictiva si excesiva, mentiunea sau
echivalent fiind inutila, atata vreme cat nu se poate stabili
echivalenta, drept pentru care solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la refacerea cerintelor privind expertii de
interoperabilitate prin eliminarea oricaror referiri la HL7 si in
sustinerea cererii sale, invoca Decizia CNSC nr. 3460/C6/3738,
3825/ din 26.09.2013.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si 270 din OUG
nr. 34/2006, iar in sustinerea cererilor sale, depune un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 36226/10.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34427/11.10.2013, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice si un punct de vedere la contestatiile
primite, solicitand respingerea lor, ca neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza, prin punctul de vedere la
contestatii, ca a procedat la suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiilor, masura comunicata si
contestatoarelor, prin adresa nr. A34469/....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... rerspectiv criticile
fata de cerinta de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea lor ca fiind nejustificate
si neintemeiate, sustindnd ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 179 din OUG nr. 34/2006. Astfel,
autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta privind experienta
similara este corelata cu obiectivul proiectului si al contractului de
furnizare, raportat la complexitatea produselor care urmeaza a fi
furnizate precum si la intrebuintarea acestora in activitatea sa
viitoare. In ceea ce priveste nevoia de respectare a principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta arata ca aceasta reiese
in mod evident din maniera de formulare a cerintei, coroborata cu
obiectivul contractului. Astfel, desi contractul are trei obiective
specifice (obiectivul specific ce tine de actul medical, obiectivul
specific ce tine de actul administrativ si obiective specifice ce tin de
natura tehnica), tocmai pentru a nu restrictiona participarea
operatorilor economici interesati la procedura de achizitie,
mentioneaza ca a formulat cerinta avand in vedere doar
componenta administrativa, care este cea mai importanta
componenta a acestui contract.

In plus, in baza Legii nr. 279 din 7 decembrie 2011, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca ANRMAP a verificat, inainte de
transmiterea spre publicare a anuntului de participare, cerintele
documentatiei de atribuire in conformitate cu legislatia aplicabila
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din domeniul achizitiilor publice, aceasta considerand ca, criteriile
de calificare si selectie sunt nerestrictive si nu incalca cu nimic
prevederilor Ordinului nr. 509 al Pregedintelui ANRMAP.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei Prin solicitarea unor
functionalitati de <«integrare cu alte sisteme informatice, baze de
date centralizate», autoritatea contractantd excede cadrul legal in
domeniul achizitiilor publice, de fapt, solicitdind o experienta
identica obiectului prezentei achizitii (obiectul proiectului consta in
realizarea unui sistem informatic prin integrarea sistemelor
informatice ale celor trei spitale: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Sf. Apostol Andrei, Spitalul de Pneumoftiziologie ... si Spitalul de
Boli Infectioase Cuvioasa Parascheva ...), nu similard, autoritatea
contractanta o considera eronata, contestatoarea dand dovada de
faptul ca nu a inteles in totalitate cerinta privind experienta similara
mentionata in fisa de date a achizitiei. Astfel, desi contractul are
trei obiective, autoritatea contractanta sustine ca a formulat cerinta
privind experienta similara tinand cont doar de cel majoritar
(obiectivul care tine de actul administrativ).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca cerinta formulata
pentru experienta similara nu este restrictiva avand in vedere
obiectivele proiectului ce sunt detaliate in cadrul caietului de
sarcini, in capitolul 2. Obiectivele proiectului: Obiectivul general al
partenere: Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sf. Apostol Andrei,
Spitalul de Pneumoftiziologie ... si Spitalul de Boli Infectioase
Cuvioasa Parascheva ... prin valorificarea pe deplin a potentialului
TIC (Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor) rezultat in urma
implementarii de sisteme, servicii si aplicatii de tipul e-Sanatate.
Autoritatea contractanta precizeaza ca acest obiectiv general este
sustinut de multe alte obiective specifice, care ajuta la atingerea
obiectivului general, precum, dar fara a se limita la:

- Obiectivul specific ce tine de actul medical:

e reducerea timpului alocat cautarii/prelucrarii/arhivarii datelor
despre pacienti si prin reducerea timpilor de transfer a
datelor/informatiilor medicale intre sectii sau intre unitati
sanitare distincte;

e cresterea accesibilitatii cadrelor medicale in timp real la
date/informatii despre pacient: fisa pacientului, istoric pacient,
fluxuri noi de informatii provenite din alte sectii (analize
laborator, radiografii- imagistica etc);

o eficientizarea activitatilor in cadrul serviciilor medicale si
cresterea productivitatii prin eliminarea/reducerea timpilor
necesari desfasurarii unor activitati din fluxul medical:
realizare/utilizare/completare documente interne (fise de
internare, bilete externare etc), transmitere documente si/sau
informatii intre sectii/intre unitati sanitare, alti timpi din
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activitatile de lucru (ex: eliberare medicatie, activitati conexe
efectuarii analizelor precum securizarea numelor pacientilor,
prescriptie medicatie etc.);

e cresterea numarului de cadre medicale instruite in vederea
operarii in sistemul informatic de tipul e-sanatate: prin
implementarea proiectului vor fi instruite 115 cadre medicale,
care vor utiliza aplicatia informatica.

- Obiectivul specific ce tine de actul administrativ:
. accesibilitatea in timp real la informatiile privind situatia
spitalului, atat din punct de vedere medical (pacienti, servicii,
fluxuri), cat si din punct de vedere al gestionarii resurselor
(resurse umane, resurse financiare, resurse materiale) si
capacitatea de a realiza decizii manageriale optime, in timpi
reali;
. debirocratizarea actului administrativ la nivelul spitalului;
. cresterea capacitatii de realizare rapida a situatiilor necesare
pentru orice raportare, generarea centralizata a raportarilor
DRG (laborator), decontari ale serviciilor la CJAS;
. reducerea cheltuielilor interne prin realizarea de economii
precum economii la eliberarea de medicamente 18-22% (prin
eliberarea de medicamente doar pentru persoanele
inregistrate), economii la consumul de filme 60-80% (prin
reducerea numarului de filme si stocarea electronica a
imaginilor si atasarea acestora direct la fisa electronica a
pacientului), economii la consumul de medicamente,
consumurile medicale, consumabile intretinere, prin control in
timp real asupra stocurilor, serviciilor prestate si achizitii,
evitandu-se astfel abuzurile;
. eficientizarea serviciilor de gestiune si contabilitate, in baza
implementarii sistemului informatic integrat;
. eficientizarea managementului de resurse umane ce ar
permite organizatiei sa administreze mult mai profitabil forta
de munca prin reducerea considerabila a timpului si costurilor
de procesare a salariilor, simplificarea si automatizarea
procesului de pontaj, administrarea unitara si consecventa
salarizarii in organizatie si elaborarea de statistici referitoare la
angajati.
-Obiective specifice ce tin de natura tehnica.
Pentru a atinge obiectivul general al proiectului precum si
obiectivele specifice, sistemul informatic va avea urmatoarele
componente (detaliitate in caietul de sarcini):
-Cerinte functionale ale sistemului, care includ urmatoarele
elemente:

o Tablou clinic al pacientului

o Dosarul personal de sanatate

o Radiologie



Detectia erorilor medicale
Sistem informatic de spital
laborator
Detectia erorilor in laboratoarele clinice
Farmacie
Rapoarte si Business Intelligence
Salarizare

o Contabilitate si gestiune
-Cerintele nefunctionale ale sistemului

o Cerinte generale

0 Securitate

o Disponibilitate

o Scalabilitate

o Flexibilitate si Extensibilitate

o Ergonomie si interfete utilizator

o Operabilitate

o Performanta

o Interoperabilitate si standarde (aici reiese integrarea cu alte

sisteme)
-Arhitectura functionala a sistemului

o Arhitectura functionala pe module
- Arhitectura tehnica a sistemului (este detaliata schematic
arhitectura centralizata a aplicatiei)

o Infrastructura hardware

o Descrierea tehnica a modulelor
-Managementul utilizatorilor si accesul la sistem

- Securitatea sistemului

- Confidentialitatea datelor
Cerinta de calificare in discutie, se refera doar la implementarea de
sisteme informatice integrate pentru managementul activitatilor
administrative (care reprezinta obiectivul proiectului), sustine
autoritatea contractanta, cu cel putin urmatoarele functionalitati:
- integrare cu alte sisteme informatice (care reiese foarte clar din
cerintele caietului de sarcini in capitolul 4.2.9 Interoperabilitate si
standarde), necesara intrucat:

o sistemul se implementeaza in trei spitale diferite, care au
aplicatii punctuale diferite

o sistemul trebuie sa se integreze cu aplicatiile diferite din cele
trei spitale, astfel incat sa realizeze o interfata unitara, centralizatg,
ceea ce reclama folosirea aplicatiilor existente, fara a fi necesara
achizitionarea de aplicatii noi.
- baze de date centralizate (care reiese din capitolul 4.4 Arhitectura
tehnica a sistemului).
Autoritatea contractanta sustine ca, asa cum a detaliat, sistemul
trebuie sa se integreze cu aplicatii existente din trei spitale diferite,
el realizand o interfata intre acestea, iar pentru a putea genera
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statisticile, rapoartele si alte elemente cerute este nevoie ca
sistemul propus sa detina o baza de date centralizata.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a formulat cerinta
privind experienta similara in stransa legatura cu obiectivul
contractului, avand in vedere prevederile legale in vigoare,
respectand principiul proportionalitatii in formularea acesteia, drept
pentru care solicita Consiliului respingerea capatului de cerere.

In referire la criticile privind cerintele referitoare la expertul analist
software, autoritatea contractanta solicita Consililui respingerea lor
ca fiind nejustificate si neintemeiate.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta a fost
formulata cu respectarea dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, precum si in spiritul prevederilor art. 177 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ,nu a cerut in
mod explicit certificarea mentionata de contestatoare”, aratand ca
exista foarte multe certificari in domeniul analizei de business, atat
la nivel national, cat si international. Dintr-o simpla cautare pe
Google, autoritatea contractanta precizeaza ca se constata ca exista
o multitudine de certificari de analiza emise de catre autoritati din
diferite state ale lumii, inclusiv din Uniunea Europeana, referitoare
la certificarea de analiza de business, considerand ca nu a
restrictionat in niciun fel certificarea de analiza de business, asa
cum sustine in mod intentionat eronat contestatoarea.

Referitor la necesitatea cerintei mentionate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
analistul este persoana care va avea cel putin urmatoarele
responsabilitati:

-sa asigure identificarea cerintelor proiectului;

-sa asigure identificarea solutiei care sa indeplineasca cerintele
proiectului, tinand cont de constrangerile tehnice ale solutiei
(constrangeri de mediu de dezvoltare, constrangeri de
dezvoltare/configurare, constrangeri privind distributia geografica,
constrangeri de comunicatii etc.);

-sa asigure agrearea, de comun acord cu beneficiarul, a solutiei de
implementare a proiectului;

-sa asigure detalierea cerintelor pentru echipa de implementare
prin specificarea/modelarea cerintelor in limbaj tehnic, asigurand
transferul de informatie de Ila beneficiar catre echipa de
implementare;

-sa ofere suport pentru dezvoltarea solutiei;

-sa se asigure ca solutia este dezvoltata conform cerintelor
specificate;

-sa se asigure ca cerintele sunt corect formulate, respectiv sunt
verificabile;

-sa realizeze documentatia de analiza si scenariile de testare;
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-sa asigure suport beneficiarului in etapa de tranzitie la noua
solutie;

-sa participe la ,obtinerea acceptantei” din partea beneficiarului;

-sa desfasoare activitati de actualizare documentatie.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca doreste sa se asigure ca
expertul propus detine cunostinte in domeniul analizei cerintelor,
fapt ce-i va permite acestuia sa analizeze cerintele functionale si
nonfunctionale ale sistemului si sa creeze scenarii de test pe baza
acestor cerinte. Mai arata autoritatea contractanta ca, pe baza
scenariilor de test, va fi testata aplicatia si daca aceste scenarii nu
sunt complete sau corect definite pot exista probleme in utilizarea
sistemului dupa obtinerea acceptantei finale, care (in acest caz) a
fost obtinuta pe baza unor scenarii defectuoase.

Pentru a impiedica acest lucru, se doreste ca expertul propus sa
detina cunostinte privind o metodologie standardizata de colectare
a cerintelor, precum si o explicitare a acestora, care-i va permite
ducerea la bun sfarsit a atributiilor ce ii revin.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca cerintele sunt
formulate avand in vedere sarcinile si responsabilitatile expertului
in implementarea contractului, asa cum au fost acestea definite in
cadrul caietului de sarcini, indeplinirea acestora de catre expert
asigurand premisele necesare implementarii contractului in conditii
optime.

In plus, autoritatea contractanta aminteste ca ANRMAP a verificat,
inainte de transmiterea spre publicare a anuntului de participare,
cerintele documentatiei de atribuire in conformitate cu legislatia
aplicabila din domeniul achizitiilor publice, aceasta considerand ca
sunt nerestrictive si nu incalca prevederilor Ordinului nr. 509/2011
al Presedintelui ANRMAP.

In referire la criticile privind expertul in sisteme de asigurarea
calitatii si securitatea informatiei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea lor, ca fiind nejustificate si neintemeiate.
Astfel, autoritatea contractanta considera ca aprecierea
contestatoarei, potrivit caruia cerintele ar fi restrictive, irelevante,
nejustificate si nu sunt emise de organisme abilitate, este bazata pe
o premisa gresita in conditiile in care aceste certificate au fost
solicitate proportional cu atributiile acestora in realizarea
contractului si cu respectarea dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. d)
gin OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, expertul in sisteme de asigurarea
calitatii si securitatea informatiei este persoana care va avea cel
putin urmatoarele responsabilitati: este persoana desemnata
pentru testarea sistemului informatic, din punct de vedere al
securitatii informatiei. De asemenea, autoritatea contractanta arata
ca expertul va realiza asa numitele teste de penetrare care trebuie
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sa confirme rezistenta la atacuri informatice a mecanismelor de
securitate implementate in cadrul sistemului.

Autoritatea contractanta sustine ca doreste ca expertul propus sa
detina certificari care sa ateste faptul ca acesta are competente sa
indeplineasca  atributiile care-i  revin. Astfel, autoritatea
contractanta doreste sa se asigure ca expertul propus detine:
-Certificare privind dobandirea de competente de etichal hacking
ale sistemelor, care ar asigura-o ca expertul nominalizat poate sa
duca la bun sfarsit indeplinirea atributiilor ce-i revin, intrucat
expertul nominalizat trebuie sa detina cunostinte solide cu privire la
metodologii atestate de penetrare a sistemelor si sa poata realiza
acest lucru in conditii de securitate si fara a altera sistemul. Mai
arata autoritatea contractanta ca aceste cunostinte sunt dovedite
prin prezentarea unei diplome/certificat/atestat emise de o
autoritate recunoscuta la nivel national/international, avand astfel
garantia ca expertul nominalizat pentru acest rol detine pregatirea
teoretica necesara indeplinirii responsabilitatilor sale in cadrul
contractului.

-Certificare privind auditul sistemelor informatice, ce ar dovedi ca
responsabilul pentru securitatea informationala poate duce la bun
sfarsit toate atributiile care-i revin, astfel: prin detinerea de
competente privind auditarea sistemelor expertul poate identifica
zonele care pot necesita actiuni corective sau masuri preventive
inca din faza de proiectare a sistemului (pana la momentul realizarii
acestuia si intrarii in regim de productie), reducand astfel numarul
de iteratii la care este supus de obicei un sistem informatic pana
cand acesta este capabil sa ajunga la un grad de maturitate ce i
permite sa fie folosit in regim intensiv si in acelasi timp de un
numar mare de utilizatori.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza importanta pe
care o are are expertul de securitate in cadrul sistemului informatic
medical, care detine date personale ale pacientului cum ar fi date
de identificare: CNP, nume, adresa si cel mai important, istoricul
medical, iar penetrarea sistemului de persoane neautorizate ar
putea creea un prejudiciu major pacientilor si spitalului, motiv
pentru care a dorit sa se asigure ca sistemul este sigur.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a cerut in
mod explicit niciuna din certificarile mentionate de operatorul
economic, respectand prevederile art. 177 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, iar ©prin criticile formulate, contestatoarea
demonstreaza faptul ca incurca intentionat sau din nestiinta cele
doua tipuri de audit care vor fi efectuate in cadrul proiectului din
speta. Ori, in contestatie face referire la procesul de audit care se
realizeaza pe un proiect pe fonduri structurale de catre un tert, fiind
bugetat separat in cadrul proiectului si care nu face obiectul
prezentei proceduri de achizitie, neavand nicio legatura cu auditul
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intern al sistemului informatic si cu activitatea de penetrare sistem,
activitati care trebuie realizate de catre acest expert.

Pentru a se asigura ca raportul de audit, realizat de o terta parte,
nu va gasi brese de securitate, autoritatea contractanta sustine ca
a inclus activitatea de audit si (mai mult) penetrare sistem in
atributiile expertului de securitate. Pentru a putea realiza aceste
doua activitati, autoritatea contractanta mentioneaza ca expertul
trebuie sa detina certificatele solicitate in cadrul fisei de date a
achizitiei, certificate care atesta detinerea de cunostinte teoretice si
practice care ii vor permite sa realizeze activitatile de audit si
penetrare sistem in conditii optime.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca atributiile expertului in
auditul sistemelor informatice raportat la atributiile auditorului in
proiect sunt total diferite, acestea nu se interconecteaza. Asa cum a
aratat, autoritatea contractanta sustine ca atributiile expertului de
securitate in audit constau in identificarea zonelor care pot necesita
actiuni corective sau masuri preventive inca din faza de proiectare a
sistemului (pana la momentul realizarii acestuia si intrarii in regim
de productie) si are ca scop specific auditarea sistemelor
informatice.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca obtinerea acestor
calificari sunt atributele unui expert cu competente si cunostinte
informatice, in timp ce auditorul proiectului, invocat de catre
contestatoare are atributii total diferite care constau in verificarea
modului in care s-au desfasurat activitatile in cadrul contractului,
atributiile acestuia fiind reglementate de o legislatie speciala in
domeniu (Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Avand in vedere aria de acoperire si natura sarcinilor si
responsabilitatilor expertului Tn cadrul proiectului, autoritatea
contractanta considera absolut necesar ca acesta sa detina
certificarile solicitate, detinerea unor astfel de certificari garantand
astfel pregatirea necesara pentru indeplinirea sarcinilor specifice la
un nivel calitativ corespunzator si pentru a atesta statutul de expert
in domeniul in care se vor desfasura activitatile.

De asemenea, in ceea ce priveste contestatia formulata de
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea criticilor
acesteia, ca neintemeiate.

Astfel, citand art. 13 si art. 15 din Instructiunile nr. 1/2013, emise
in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice ii permite
solicitarea unei experiente generale in domeniul studiilor de cel
putin 5 ani.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in Notificarea nr.
149/24.09.2013, publicata de ANRMAP, privind actualizarea
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modalitatii de completare a fisei de date, la capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala — Personal, se mentioneaza:
Atragem atentia ca experienta generald acceptata (in domeniul
studiilor) este de 5 ani, in timp ce experienta specifica (in domeniul
specific activitatilor din cadrul proiectului, de exemplu analist) este
de 3 ani.

Referitor la mentiunea contestatoarei ca nu se poate cere
experienta in domeniul studiilor atata vreme cat Autoritatea
contractanta nu a precizat care este domeniul studiilor, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este irelevanta si lipsita de sens,
neavand niciun argument legal, atat timp cat in legislatie nu se
mentioneaza nimic despre obligativitatea autoritatii contractante de
a mentiona in clar domeniul studiilor.

Mai arata autoritatea contractanta ca cerintele sunt formulate
avand in vedere sarcinile si responsabilitatile expertului in
implementarea contractului, asa cum au fost acestea definite in
cadrul caietului de sarcini, indeplinirea lor de catre experti
asigurand premisele necesare implementarii contractului in conditii
optime.

Autoritatea contractanta aminteste, din nou, ca ANRMAP a verificat,
inainte de transmiterea spre publicare a anuntului de participare,
cerintele documentatiei de atribuire in conformitate cu legislatia
aplicabila din domeniul achizitiilor publice, aceasta considerand ca
aceste criterii de calificare si selectie sunt nerestrictive si nu incalca
cu nimic prevederilor Ordinului nr. 509 al Presedintelui ANRMAP.

Cu privire la criticile impotriva cerintei privind certificarea pe un
standard de interoperabilitate in domeniul medical, recunoscuta la
nivel national/international, pe care contestatoarea o considera
ilegala si abuziva, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea lor ca fiind nejustificate si neintemeiate. Astfel, sustine
ca a solicitat ca expertii de interoperabilitate sa detina certificare pe
un standard de interoperabilitate si nu a precizat in clar un standard
anume (prin fisa de date). De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca in caietul de sarcini, cap. 5 - RESURSE, pct.
5.1.1. - Personal, pentru expertii de interoperabilitate sunt
prevazute urmatoarele atributii: Expertii de interoperabilitate sunt
persoanele responsabile cu respectarea standardului medical HL7
sau echivalent in vederea implementarii si punerii in functiune a
sistemului informatic integrat in locatii diferite, avadnd costuri
minime, aratand ca a facut referire la standardul HL7 (Health Level
Seven) cu titlu de exemplu, deoarece acesta este cel mai uzitat
standard medical si cu cea mai mare raspandire la nivel mondial, in
termeni de interoperabilitate in sanatate, la ora actuala, dar
accepta si standardele echivalente.

In continuare, autoritatea contractanta invoca existenta a multiple
standarde (inclusiv europene) echivalente cu HL7, ceea ce ar
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dovedi ca acesta nu este unic, asa cum sugereaza contestatoarea.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile electronice
din domeniul ingrijirii sanatatii, denumite generic e-Sanatate
(eHealth), reprezinta rezultatul aplicarii tehnologiei informatiei si
comunicatiilor in intreaga gama de functii legate de domeniul
medical si, aceste servicii sunt menite a satisface cerinte ale
cetatenilor, pacientilor, cadrelor medicale (medici, dentisti,
farmacisti, biologi, asistenti, infirmiere, manageri, etc.) si
organizatiilor furnizoare de asistenta medicala (spitale, policlinici,
dispensare, cabinete medicale, farmacii, laboratoare, companii de
asigurari etc.), publice si private, precum si autoritatilor si factorilor
de decizie politica implicati in domeniu.

Autoritatea contractanta sustine ca un numar insemnat de asociatii
si organizatii, din intreaga lume, desfasoara activitati legate de e-
Sanatate, intre care Organizatia Mondiala a Sanatatii-WHO (World
Health Organisation), HIMSS (Healthcare Information and
Management Systems Society), COCIR (European Coordination
Committee for Radiological, Electromedical and Healthcare IT
Industry), EHTEL (European Health Telematics Association), HINE
(Health Information Network Europe), EHMA (European Health
Management Association), EFMI (European Federation for Medical
Infonnatics), care organizeaza si congresele MIE (Medical
Informatics Europe), IMIA (International Medical Informatics
Association), EIHR (European Institute for Health Records,
EUROREC'). O parte dintre aceste organizatii sunt dedicate
elaborarii de standarde in domeniu cum ar fi de pilda HL7 (Health
Level 7), DICOM (Digital Imaging and Communication in Medicine),
LOINC (Logical Observation Indentifiers, Names and Codes),
SNOMED (The Systematized Nomenclature of Medicine, CT - Clinical
Terms), OpenEHR (Open Electronic Health Record), HPRIM
(Harmoniser et Promouvoir I'Informatique Medicale).

Autoritatea contractanta arata ca in Romania actioneaza SRIM
(Societatea Romana de Informatica Medicala), membra a EFMI si
IMIA, precum si PROREC, membra a EUROREC, care promoveaza
dosarul electronic de sanatate (EHR - Electronic Health Record).
Autoritatea contractanta sustine ca dezideratul major al continuitatii
ingrijirii medicale, asigurate prin mijloace electronice, se poate
atinge prin trecerea sub forma electronica a diverselor informatii cu
caracter medical, dar numai daca aceste informatii electronice pot fi
intelese la fel, de toti cei implicati in actul medical.
Interoperabilitatea inregistrarilor electronice de sanatate, adica
capacitatea acestora de a fi intelese la fel de toate sistemele
informatice carora le sunt adresate, se obtine prin aderarea tuturor
la aceleasi standarde de reglementare a structurilor de date
medicale.

Mai arata autoritatea contractanta ca nu exista, in prezent, niciun
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standard privitor la inregistrarile electronice diverse de sanatate
(EHR, EPR/EMR, EPS) care sa fie unanim acceptat, dar o serie de
initiative, asociatii si organizatii internationale sunt destul de
avansate in definirea unor astfel de standarde (ca de exemplu HL7,
openEHR, EHRcom si IHE, sau proiectul european I2-Health).
Raportat la speta de fata, autoritatea contractanta considera ca
motivele pertinente pentru care se impune respectarea unui astfel
de standard, pentru expertii de interoperabilitate, decurg cu
claritate din expunerea sa, iar incercarea contestatoarei de a
minimaliza si exclude chiar aceasta necesitate nu face altceva decat
sa dovedeasca superficialitate si interpretarea eronata a scopului
final al acestui proiect. Mai exact, autoritatea contractanta
mentioneaza ca HL7 reprezinta un set de standarde care se refera
la comunicatia prin mesaje intre aplicatiile informatice medicale
care opereaza cu date clinice si administrative.

De asemenea, autoritatea cotnractanta arata ca informatica
medicala reprezinta modalitatea prin care tehnologia computerizata
este introdusa in lumea medicala la nivelul unitatilor de asistenta
medicala (spitale, clinici, policlinici, cabinete), laboratoare, farmacii,
centre medicale de excelenta etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca standarde de informatica
medicala, cunoscute, sunt mai multe, enumerand: ISO, ANSI/HL7
pentru informatizarea unitatilor medicale, ISO/IEEE 11073 pentru
echipamente si dispozitive medicale, ISO DICOM pentru imagistica
medicala etc. Deci, sustinerea contestatoarei ca un echivalent al
standardului HL7 este imposibil, este in dezacord total cu realitatea,
cu atat mai mult cu cat acest stardard este utilizat si recunoscut la
ora actuala in lumea intreaga si recomandat de Uniunea Europeana
pentru a fi folosit de membrii sdi. In acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza o parte din organismele care au
implementat sisteme informatice in domeniul sanatatii folosind
acest standard: Ministerul Sanatatii Publice, Asociatia Medicala din
Romania, Colegiul Medicilor din Romania, Spitalul Clinic Dr. I.
Cantacuzino, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest standard de
interoperabilitate are mai multe versiuni, prima versiune HL7 v2
este recomandata sa fie folosita la nivel regional, iar urmatoarea lui
versiune, bazata pe ontologii v3, la nivel national, iar in Uniunea
IAEuropeané ambele versiuni sunt folosite.

In acest context, autoritatea contractanta sustine necesitatea
implementarii in cadrul proiectului a unei solutii tehnice, care sa
dispuna de o arhitectura deschisa, respectand cerintele de
scalabilitate si interoperabilitate si care sa aiba la baza standarde si
protocoale de comunicatie internationale specifice domeniului
medical - HL7 sau echivalent si DICOM, compatibila IHE
(Integrating the Healthcare Enterprise).
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De asemenea, autoritatea contractanta considera respectarea
standardului de interoperabilitate HL7, aplicabil si recunoscut pe
scara larga la nivel mondial, ca o necesitate justificata si de
utilizarea acestuia pe platforme tehnologice integrate, cu
implementari de referinta in domeniul IT medical (e-Health), ale
marilor furnizori/vendori de TIC recunoscuti pe plan international
(Oracle, Microsoft, IBM, Hewlett Packard etc.).

Desi utilizarea HL7 nu este obligatorie in nicio tara a lumii,
autoritatea contractanta sustine ca prevederile acestui set de
standarde sunt de larga aplicabilitate in toate sistemele informatice
medicale contemporane, fapt reclamat de necesitatea asigurarii
interoperabilitatii intre variatele sisteme informatice de nivel local,
national si international.

Necesitatea respectarii unui standard de interoperabilitate in
domeniul medical recunoscuta la nivel national/international pentru
expertii propusi in acest proiect reprezinta pentru autoritatea
contractanta garantia castigarii de catre acestia a cunostintelor si
competentelor minime necesare implementarii in conditii optime a
solutiei informatice integrate, in conformitate cu cerintele minime si
obligatorii prezentate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca simpla mentionare a Deciziei
CNSC nr. 3460/C6/3738, 3825/ din 26.09.2013, fara a aduce
argumente nu poate fi considerata ca reprezentand o motivare,
avand in vedere ca respectiva decizie se refera la alta situatie,
respectiv solicitarea in fisa de date ca cerinta de calificare -
~expertii interoperabilitate sa detina cunostinte privind un standard
de interoperabilitate in domeniul medical (HL 7 sau echivalent),
dovedite prin diploma/certificat de tip CNFPA sau echivalent". Or, in
speta de fata, in fisa de date nu s-a solicitat acest certificat sau
echivalentul sau, tocmai pentru considerentul ca, anterior validarii
documentatiei de atribuire de catre ANRMAP, aceasta a fost
respinsa cu recomandarea elimindrii cerintelor de calificare
referitoare la acest standard avand in vedere practica de
specialitate.

Mai arata autoritatea contractanta ca in caietul de sarcini s-a
precizat ca Expertii de interoperabilitate sunt persoanele
responsabile cu respectarea standardului medical HL7 sau
echivalent, in vederea implementarii si punerii in functiune a
sistemului informatic integrat in locatii diferite, avadnd costuri
minime, ceea ce inseamna ca ofertantul va asigura respectarea
standardului HL7 sau echivalentului acestuia, prin expertii pe care fi
foloseste la executarea contractului pe raspunderea sa.

In concluzie, autoritatea contractanta considera cerinta pe deplin
justificata, iar posibilitatea operatorilor economici de a prezenta in
cadrul ofertei "echivalent" este posibila si complet acceptata.

Fata de aspectele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca,
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in speta, derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, iar sustinerile contestatoarelor sunt
neintemeiate, solicitand Consiliului respingerea contestatiilor ca
neintemeiate si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
achizitie publica.

Cu privire la anularea intregii proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea capatului de cerere ca
neintemeiat, intrucat acest aspect nu se impune, avand in vedere
justificarile expuse.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca niciuna dintre
criticile aduse de contestatoare documentatiei de atribuire nu a
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea celor doua contestatii, conform dispozitiilor
de la art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Sistem informatic integrat in vederea facilitarii accesului pacientilor
la rezultatele medicale POSCCE SMIS 37837", coduri CPV
48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice (Rev. 2),
48820000-2 - Servere (Rev. 2), 51611100-9 - Servicii de instalare
de hardware (Rev. 2), 72212900-8 - Diverse servicii de dezvoltare
de software si sisteme informatice (Rev. 2), 79632000-3 - Servicii
de formare a personalului (Rev. 2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, ... si ... au
investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata, respectiv cu
cererile de modificare a documentatiei de atribuire si, in subsidiar,
de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul ia act si de modificarea obiectului cererilor initiale ale
contestatoarelor, prin renuntarea la capatul de cerere comun
privind suspendarea procedurii de atribuire (renuntare expresa,
continuta in adresele inregistrate la CNSC sub nr. 33981 din
08.10.2013 si 34034 din 09.10.2013).

Fata de invocarea repetata de catre autoritatea contractanta, in
apararea sa, a faptului ca cerintele de calificare au fost verificate de
ANRMAP, inainte de transmiterea spre publicare a anuntului de
participare, Consiliul considera ca etapa in cauza nu este de natura
a anula dreptul operatorilor economici interesati sa faca apel la
dispozitiile de la art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006,
respectiv neputand ingradi dreptul de a ataca documentatia de
atribuire.

De altfel, avizul emis de ANRMAP priveste doar acceptul de
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publicare in SEAP a documentatiei de atribuire, ca etapa
administrativa de dinainte de initierea procedurii de atribuire,
nefiind un aviz de legalitate absoluta a acesteia, care sa inlature
orice alta actiune contrara, nedetectarea erorilor, la acel moment
nefiind motiv de inlaturare, inclusiv, a raspunderii contraventionale
a autoritatii contractante, conform alin (2°) al art. 49 din OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: Nedetectarea erorilor
prevazute la alin. (2~2) in procesul de verificare nu afecteaza
dreptul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice de a sanctiona, pe parcursul activitatii de
supraveghere, faptele prevazute la art. 293.

De altfel, opozabilitatea continutului documentatiei de atribuire fata
de ofertantii virtuali apare dupa ce aceasta devine publica, prin
postarea in SEAP, atasat anuntului de participare, conform
dispozitiilor coroborate ale art. 33! si art. 54 din OUG nr. 34/2006,
Amodificaté prin OUG nr. 77/2012.

In consecinta, criticile formulate impotriva documentatiei de
atribuire sunt analizate pe fond de Consiliu, constatand temeinicia
in parte a acestora.

In privinta cerintei minime de calificare privind experienta similard,
rezultand din prestatii precedente ale ofertantilor ce au avut ca
obiect livrarea/instalarea de sisteme informatice pentru
managementul activitatilor administrative, Consiliul considera
intemeiate criticile formulate de ....

Pe de o parte, Consiliul constata ca viitorul sistem informatic are un
obiect mult mai complex decat cel al contractelor acceptate drept
experienta similara, respectiv ca managementul activitatilor
administrative are o pondere scazuta in raport cu activitatile de
interes pentru achizitor, ce ar trebui sa fie incluse in sistem
(conform capitolului 4 Descrierea tehnica a proiectului al caietului
de sarcini). Astfel, prezinta interes prioritar pentru autoritatea
contractanta (conform celor descrise in capitolul caietului de sarcini
privind premisele proiectului), ,eficientizarea actului medical, in
beneficiul pacientului”, precum si ,cresterea calitatii si diversitatii
serviciilor medicale”.

De asemenea, vazand obiectivele specifice ale proiectului, se
constata ca eficienta cadrului administrativ-decizional nu este
obiectiv unic urmarit sau obiectiv majoritar, pentru autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, vazand si nevoia explicita ca viitorul sistem
electronic sa prezinte si cel putin urmatoarele functionalitati:
integrare cu alte sisteme informatice, baze de date centralizate, se
poate deduce facil ca nu prezinta relevanta, in selectarea
executantului serviciilor ce fac obiectul contractului, exclusiv,
experienta viitorilor ofertanti doar in sisteme informatice pentru
managementul activitatilor administrative.
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In acelasi timp, Consiliul considerd relevant ca experienta similard
sa fie dovedita si in furnizarea/implementarea unor sisteme
informatice cu functionalitati de integrare in/cu alte sisteme
informatice sau baze de date, motivat de faptul ca achizitia de fata
priveste un sistem ce are ca beneficiari 3 spitale, cu propriile functii
si propriile baze de date, functie de tipologia afectiunilor pacientilor,
ceea ce determina netemeinicia solicitarii contestatoarei de
eliminare a precizarilor referitoare la aceste functiuni de integrare a
sistemelor informatice.

Prin urmare, pentru respectarea dispozitiilor art. 179 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, ce impun autoritatii contractante obligatia ca, la
stabilirea cerintelor minime de calificare sa respecte principiul
proportionalitatii, Consiliul considera necesar a se elimina referirile
la managementul activitatilor administrative din cuprinsul cerintei
privitoare la experienta similara a ofertantilor.

In referire la cerinta de calificare asociata expertului analist
software, privind detinerea unei certificari recunoscute la nivel
national sau international, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in replica la cererea contestatoarei de eliminare a ei,
a invocat si dispozitile de la alin. (2) al art. 177 din OUG nr.
34/2006, conform carora: Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta,
in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte
documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza,
in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate.

Ori, aceasta conduita a autoritatii contractante, exprimata prin
punctul de vedere la contestatie, ce face trimitere la posibilitatea
prezentarii oricaror documente echivalente certificarilor recunoscute
la nivel national sau international, confirma sustinerile
contestatoarei, ca limitarea doar la acest din urma tip de certificare
nu este concordanta/proportionala cu tipul prestatiilor ce urmeaza a
fi asigurate, dar si contrara cu posibilitatile suplimentar prevazute
de dispozitiile legale.

De altfel, supozitiile contestatoarei ca autoritatea contractanta
vizeaza certificarile de tipul CBAP sunt confirmate de continutul
notei justificative privind alegerea cerintelor minime de calificare,
intocmita de aceasta din urma si comunicata odata cu dosarul
achizitiei publice.

Prin urmare, fara a fi necesara excluderea completa a cerintei in
disputa, Consiliul considera necesar ca autoritatea contractanta sa
precizeze posibilitatea ofertantilor de a proba certificarea cu orice
document de nivel echivalent, indiferent de emitentul lui, conform
prevederilor de la alin. (1) al aceluiasi art. 177 din OUG nr.
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34/2006, ramanand in sarcina acesteia ca, la evaluarea ofertelor,
sa aprecieze asupra indeplinirii cerintei prin asemenea documente.
Pentru acelasi rationament juridic, Consiliul considera necesar ca si
pentru certificarea solicitata expertului in sisteme de asigurarea
calitatii si securitatea informatiei (cerinta 3.5 - sectiunea III.2.3.a
din fisa de date a achizitiei) privind cunostintele in “ethical hacking”
autoritatea contractanta sa precizeze explicit posibilitatea
ofertantilor de a proba cu orice document de nivel echivalent, fara
eliminarea ei, »certificarea recunoscuta la nivel
national/international”.

De altfel, contrar sustinerilor din punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractantda a avut in vedere, la Iintocmirea
documentatiei de atribuire, privitor la aceasta cerinta, certificarea
de tip CISA, conform celor inscrise chiar de ea in nota justificativa
de alegere a criteriilor de calificare, emisa in temeiul dispozitiilor
art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006 (aflata la dosarul cauzei).
Totodata, Consiliul considera ca solicitarea contestatoarei - ... — de
eliminare a cerintei documentatiei de atribuire ca acelasi expert sa
fie certificat si drept auditor de sisteme informatice este intemeiata.
Nici din nota justificativa amintita (ce nu prevede si aceasta
certificare) si nici din punctul de vedere la contestatie nu rezulta o
motivatie obiectiva a stabilirii cerintei in sarcina viitorilor ofertanti.
De altfel, prin natura interventiei unui auditor, aceasta nu afecteaza
derularea unui proces, ci trebuie sa fie externa Ilui. Astfel,
constructia viitorului sistem informatic nu implica o auditare a
proceselor anterior finalizarii acestui produs finit, ci, cel mult, a
rezultatului obtinut, respectiv a functionalitatii efective a sistemului
informatic.

Prin urmare, Consiliul considera ca solicitarea ca expertul in sisteme
de asigurarea calitatii si securitatea informatiei sa detina o
certificare a cunostintelor in auditul sistemelor informatice excede
dispozitiilor art. 179 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ce impun
autoritatii contractante obligatia ca, la stabilirea cerintelor minime
de calificare, sa respecte principiul proportionalitatii.

In privinta solicitarii celei de-a doua contestatoare, ... de eliminare
a cerintei ca experienta generala a expertilor sa nu se mai
raporteze la o perioada generica de 5 ani, indiferent de tipul
studiilor superioare absolvite, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu poate opune o motivatie obiectiva a stabilirii
acestei perioade.

In nota justificativa de alegere a criteriilor de calificare, nu exista
motivatii pentru dimensionarea cerintei in cauza. De asemenea,
prin punctul de vedere la contestatie se face trimitere, exclusiv, la
dispozitiile Instructiunii nr. 1/2013 a ANRMAP, ce ar permite un
astfel de nivel al experientei in domeniul studiilor.

Insa, autoritatea contractanta scapa din vedere ca scopul stabilirii
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cerintelor de calificare este acela de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al ofertantului, ce trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a executa contractul, conform
dispozitiilor art. 7 din HG nr. 925/2006.

Astfel, caracterul supletiv al normei invocate de autoritatea
contractanta nu poate infrange caracterul dispozitiv al normei
superioare (Hotararea de Guvern), ori pe cel imperativ al legislatiei
primare (articolul 179 din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006
impunand  autoritatii contractante o conduita obiectiva,
proportionala cu nevoia proprie, la stabilirea nivelului cerintelor de
calificare).

De altfel, in cazul de fata, autoritatea contractanta acceptand ca
fiind suficienta experienta specifica pentru fiecare expert
,participarea in cel putin un proiect care a avut ca scop
implementarea unui sistem informatic”, devine lipsita de relevanta
pentru ea dovada, rezultand din obligatia ofertantilor de a proba, ca
acesti experti au si o experienta de minim 5 ani in domeniul
studiilor proprii (nu al studiilor de specialitatea impusa pentru
pozitia ce ar ocupa-o).

Prin urmare, cerinta ,5 ani experienta generalda in domeniul
studiilor”, ce se regaseste la nivelul fisei de date a achizitiei
(capitolul III.2.3.a), apare ca fiind disproportionata, in raport cu
obiectul achizitiei, Consiliul considerand ca se impune eliminarea ei,
conform solicitarii ....

In privinta cerintei caietului de sarcini ca expertii de
interoperabilitate sa respecte standardul HL7 sau echivalent,
pretins a fi utilizat de catre autoritatea contractanta doar cu titlu
exemplificativ, Consiliul constata ca, dimpotriva, atat caietul de
sarcini, cat si nota justificativa de alegere a cerintelor de calificare
fac trimitere directa la acesta.

De altfel, tocmai pentru a disimula o astfel de cerinta de calificare,
in specificatie tehnica, autoritatea contractanta nu a cuprins-o
explicit in continutul fisei de date a achizitiei, la capitolul dedicat
expertilor aratati, ci printre specificatiile din caietul de sarcini,
conduita contrara dispozitiilor de la alin. (3) al art. 33 din OUG nr.
34/2006, modificata prin OUG nr. 77/2012: Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptivd si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise.

De altfel, pentru a se asigura o informare clara, completa si
explicita operatorilor economici, asa cum impun dispozitiile de la
alin. (1) al aceluiasi art. 33 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta avea posibilitatea practica de a enumera standardele
invocate in punctul de vedere la contestatie, pentru ca cerinta
atacata sa nu aiba caracterul abuziv amintit.
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In contextul ardtat, cerinta de calificare, asa cum este mentionats,
exclusiv, in fisa de date a achizitiei, nu prezinta un caracter excesiv.
Insa, orice asociere facuta cu un anume tip de certificare trebuie sa
tina cont de posibilitatea participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 177 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, prin prezentarea unor certificari emise
de o autoritate publica sau un organism de drept public ori privat,
sau echivalente, fara introducerea unor obstacole nejustificate de
catre autoritatea contractanta.

Drept urmare, solicitarea ... de eliminare a ei din caietul de sarcini
este intemeiata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite, in
tot, cererile principale din contestatia ... si, in parte, cele din
contestatia ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea prezentei, prin
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul urmator:

- eliminarea cerintei ,5 ani experienta generala in domeniul
studiilor”, ce se regaseste la nivelul fisei de date a achizitiei
(capitolul III.2.3.a);

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei ca expertii de
interoperabilitate sd respecte standardul HL7 sau echivalent;

- eliminarea din fisa de date a achizitiei a cerintei ca expertul in
sisteme de asigurarea calitatii si securitatea informatiei sa detina o
certificare a cunostintelor in auditul sistemelor informatice;

- eliminarea din fisa de date a achizitiei a referirilor Ila
managementul activitatilor administrative, din cuprinsul cerintei
privitoare la experienta similara a ofertantilor;

- precizarea posibilitatii ofertantilor de a proba pentru expertul
analist software, precum si pentru expertul in sisteme de
asigurarea calitatii si  securitatea informatiei certificarea
cunostintelor (in “ethical hacking”, pentru cel de-al doilea) prin
orice document de nivel echivalent celor la care face referire forma
actuala a documentatiei de atribuire, indiferent de emitentul lor.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge cererile ... de eliminare
completa a conditiei ,certificarea recunoscuta la nivel
national/international” aferenta cerintelor specifice expertului
analist software si expertului in sisteme de asigurarea calitatii si
securitatea informatiei, precum si, cererile implicite de anulare a
procedurii de atribuire, ale ambelor contestatoare, ca nefondate.
Pentru punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, autoritatea
contractanta va emite actele de completare a informatiilor, pe care
le va publica in SEAP si va decala termenul limita de depunere a
ofertelor cu o perioada cel putin egala cu cea dintre data
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suspendarii din oficiu a procedurii (...) si data emiterii prezentei
decizii, respectiv 15 zile.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (3) al
OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula plangere,
conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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