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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Consolidarea
infrastructurii retelei LAN”, s-a solicitat, rectificarea documentatiei
de atribuire, in sensul eliminarii si/sau modificarii acelor cerinte
care contravin liberei concurente intre ofertanti, conform celor
detaliate in cuprinsul contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia depusa de ..., respectiv
capatul de cerere privind: eliminarea precizarii din cuprinsul art.
1.4. f. din caietul de sarcini: ,... de catre instructori certificati de
producator si utilizand materiale de curs autorizate de producator.”

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea Ila
procedura, modificarile astfel efectuate si, daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
71 diQ OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondate celelalte
capete de cerere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Consolidarea infrastructurii retelei LAN”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 01.10.2013, a solicitat,
rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii si/sau
modificarii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre
ofertanti, conform celor detaliate in cuprinsul contestatiei.
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Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. ... din ... si a fost dispusa
masura suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei.

Prin adresa nr. 20419/.../... din ..., Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodat3,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, punctul sau de vedere nr. XXIII/10272 din
21.10.2013 cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 35479 din 21.10.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale ... mentioneaza ca analizand
documentatia de atribuire aferenta procedurii contestate, a
constatat existenta unor prevederi de natura a discrimina ofertantii
si a ingradi libera concurenta.

1. Contestatoarea citeaza din cadrul fisei de date solicitarea
autoritatii contractante, referitoare la modalitatea de indeplinire a
I.2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala - Informatii si/ sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate - Cerinta nr. 2.

Fata de aceste prevederi, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

a. Cerintele de mai sus trebuie indeplinite de persoane
distincte, ele nu pot fi cumulate.

Referitor la aceasta solicitare, contestatoarea mentioneaza ca in
conformitate cu Instructiunea ANRMAP emisa referitor la aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, art.
32 alin. (2), (publicatd in M Of. nr. 371/21.VI1.2013): ,In functie de
complexitatea contractului autoritatea contractanta poate interzice
indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert cu conditia
justificarii motivului pentru care se solicita prezenta in acelasi timp
si loc, simultan, respectiv de ce o persoana nu poate fi desemnata
pentru una sau mai multe din anumite categorii de activitati.”

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului ca, intrucat din caietul
de sarcini nu reiese o complexitate deosebita a contractului, iar
autoritatea contractanta nu a publicat o justificare a acestei cerinte,
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sa dispuna autoritatii contractante eliminarea din fisa de date a
cerintei referitoare la cumularea de functii de catre aceeasi
persoana, deoarece ea contravine legii, permitand astfel cumularea
rolurilor respective daca ofertanta considera oportun dat fiind
scopul serviciilor solicitate la care se angajeaza.

b. Expert cheie 2: Expert Securitate

- Certificate profesionale recunoscute international in Securitate
IT - studii superioare

- Certificare internationald sau echivalenta in Management sau
Audit de Securitatea Informatiei (CISM sau CISA sau echivalent)

- Certificare internationala sau echivalentd in Securitatea
Informatiei (CCIE Security sau echivalent)

- Experienta sau calificari profesionale in proiectarea de sisteme
informatice (CCDA sau echivalent, Cisco Security Solutions and
Design Specialist sau echivalent)

- Experienta ca expert de Securitate in implementarea sau
dezvoltarea sistemelor de securitate in cel putin 1 proiect IT de
infrastructura de comunicatii de inalta disponibilitate si securitate,
implicand implementarea sau/ si administrarea securitatii
informatiei sau/ si testarea, auditarea sistemelor informatice
complexe.

Conform Instructiunii ANRMAP referitoare la aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
0.U.G. nr.34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare, art. 24
- .Pentru specialistii pentru care se solicita anumite certificate
privind perfectionarea profesionala/ formarea profesionala, ce nu
sunt obligatorii in baza unui act normativ, autoritatea contractanta
nu impune ca experienta specifica sa fie realizatd in calitatea
detinuta ca urmare a perfectionarii/ formarii”.

Contestatoarea solicita Consiliului ca, Iintrucat autoritatea
contractanta a solicitat si certificari si experienta in domeniu pentru
expertul propus, sa dispuna autoritatii contractante eliminarea din
fisa de date fie a cerintei referitoare la certificarea expertului, fie a
cerintei referitoare la experienta expertului, deoarece cumularea
celor doua cerinte contravine legii.

cl. Expert cheie 3: Expert infrastructura de comunicatii/
Coordonator Tehnic - Cerinte minime obligatorii:

- Certificare tehnica care atesta instruirea in conformitate cu
standardele de reparatii si utilizare (instalare, configurare si suport)
a echipamentelor ofertate la standardele cerute de producatorul
echipamentelor din care sa reiasa calitatea de profesionist in
infrastructura de comunicatie (CCIE Routing & Switching sau
echivalent)
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- Diploma de absolvire institutie de invatamant superior in
domeniul TI

- Experienta in dezvoltarea si implementarea sistemelor de
comunicatii complexe presupunand inalta disponibilitate, multiple
protocoale de rutare (OSPF, EIGRP, RIP, BGP), multiple servicii de
comunicatii concurente.

c2. Expert cheie 4: Expert Data center - Cerinte minime
obligatorii:

- Diploma de absolvire institutie de invatamant superior in
domeniul IT

- Certificari tehnice care atesta instruirea in conformitate cu
standardele de reparatii si utilizare (instalare, configurare si suport)
a echipamentelor ofertate la standardele cerute de producatorul
echipamentelor din care sa reiasa calitatea de profesionist in
infrastructura de comunicatie (CCNP sau echivalent) si calitatea de
specialist Data Center precum si calitatea de profesionist in
proiectarea de sisteme informatice (Cisco Data Center Application
Services Design Specialist, Cisco Data Center Storage Networking
Design Specialist sau echivalent)

- Experientd in proiectarea sistemelor de comunicatii/ data
center complexe presupunand multiple protocoale de rutare (OSPF,
EIGRP, RIP, BGP), multiple servicii de comunicatii concurente
(CCDA sau echivalent).

Invocand din nou Instructiunea ANRMAP referitoare la aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare,
societatea contestatoarea solicita Consiliului ca, intrucat autoritatea
contractanta a solicitat si certificari si experienta in domeniu pentru
expertii propusi, sa dispuna autoritatii contractante eliminarea din
fisa de date fie a cerintei referitoare la certificarea expertilor, fie a
cerintei referitoare la experienta acestora, deoarece cumularea
celor doua cerinte contravine legii.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 7 al
Instructiunii susmentionate, ,Atunci cand se solicita informatii
referitoare la studii, se va justifica de ce se solicita absolvirea
studiilor intr-un anumit domeniu, respectiv de ce doar o persoana
care a absolvit studiile solicitate poate indeplini activitatile din
contractul ce urmeaza a fi atribuit si de ce persoane care au alte
studii decat cele solicitate nu pot realiza aceste activitati.” si solicita
Consiliului ca, intrucat autoritatea contractanta nu a publicat o
justificare a cerintei ca cei doi experti de mai sus sa aiba studii
superioare in domeniu IT, sa dispuna autoritatii contractante
eliminarea din fisa de date a cerintei referitoare la studiile
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superioare intr-un anumit domeniu al expertilor, deoarece ea
contravine legii.

d. Referitor 1in particular la solicitarea particulara a
certificarii/specializarii ,calitatea de specialist Data Center precum
si calitatea de profesionist in proiectarea de sisteme informatice
(Cisco Data Center Application Services Design Specialist, Cisco
Data Center Storage Networking Design Specialist sau echivalent)”
contestatoarea invedereaza Consiliului ca aceasta solicitare nu este
relevanta pentru scopul proiectului de fata intrucat nu se solicita
servicii de proiectare/design de data center, prin urmare este
excesiva si necorelata cu obiectul procedurii.

Societatea contestatoare afirma ca proiectarea structurii este
evident deja facuta intern de specialistii autoritatii contractante, iar
in urma acesteia au rezultat specificatiile furniturii solicitate in
procedura care sunt minime si obligatorii. Autoritatea contractanta
nu solicita nici imbunatatiri ale structurii nici nu rezulta din
documentatie ca accepta modificari ale celor solicitate facute de un
specialist al ofertantilor.

De asemenea ... invedereaza Consiliului ca pe de o parte
certificarile Cisco mentionate ca acceptabile de autoritatea
contractanta pentru dovedirea acestei calitati a expertului sunt
foarte rare si exista putine persoane care au aceasta certificare, iar
pe de alta parte este foarte dificil sa se identifice ce ar putea fi
considerat echivalent, precizand ca societatea sa nu are cunostinta
de o certificare echivalenta de la un alt vendor/producator decat
Cisco, sau de la un furnizor independent de certificari.

In consecinta, contestatoarea considera ca solicitarea de fata
are ca efect limitarea drastica a posibilitatii de ofertare numarul
extrem de mic de astfel de certificari existente, in timp ce nu exista
aplicabilitate in serviciile solicitate in procedura (care sunt doar de
instalare, setup, configurare pe structura deja stabilita) pentru o
astfel de competenta.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa constate
excesivitatea si necorelatia cu obiectul procedurii a acestei cerinte
de certificare si sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea ei.

e. Avand in vedere ca nu exista standardele de reparatii si
utilizare, sau la standardele cerute de producatorul echipamentelor
asa cum in mod repetat se mentioneaza in cerintele pentru experti,

. solicita Consiliului eliminarea completa si din toate paragrafele
unde apar astfel de formulari a cerintelor.

Practic, contestatoarea arata ca standardele exista emise de
organisme de standardizare recunoscute, sunt precizate si in 0.U.G.
nr. 34 impreuna cu emitentii acceptabili, iar in practica acestea
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exista ca standarde publicate de ISO cu numar si denumire, si se
refera fiecare la un anumit domeniu de aplicabilitate precizat.

Astfel, societatea contestatoare considera ,cerinta” ,,standarde
cerute de producator” si similare, ca fiind niste non-notiuni cu
efectul ca autoritatea contractanta, in conditiile in care nu sunt
specificate care sunt acestea (certificare ISO 9001 de exemplu?),
poate discretionar sa considere ca unul sau altul dintre experti
indeplineste sau nu ,cerinta”.

afirma ca nu exista standarde cerute de producator,
standardele fiind internationale sau nationale, publice si explicite,
iar, In opinia sa, daca autoritatea contractanta dorea ,certificarea
expertilor mentionati conform unor standarde reale ISO, trebuia sa
le mentioneze explicit si evident justificat de scopul procedurii, sau
in urma unor reglementari legale asa cum precizeaza si Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011".

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea tuturor formularilor de tipul
standarde (de reparatie, utilizare, cerute) de producator din toate
cerintele de mai sus referitoare la experti.

Avand in vedere cele de mai sus, coroborate cu prevederile
art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (2) din H.G.
925/2006, ... considera cererile sale intemeiate si solicita Consiliului
sa actioneze in consecinta.

2. Contestatoarea arata ca in cadrul caietului de sarcini, se
solicita de catre autoritatea contractanta, urmatoarele:

a) ,1.3. Ofertantul trebuie sa prezinte lista completa de
produse si servicii ce se vor furniza si preturile acestora. Lista
trebuie sa contina codurile de identificare produse/servicii stabilite
de producator, denumiri, preturi unitare, cantitati si preturi totale.
Neprezentarea listei solicitate sau prezentarea listei cu informatii
incomplete sau incorecte va duce la descalificarea ofertei.”

Contestatoarea sustine ca serviciile prin part-number sunt
date numai de catre producatori, aceasta cerinta care implica
producatorii in procesul de achizitie ducand la restrangerea
concurentei, deoarece Iingradeste accesul la procedura al
operatorilor economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu se
justifica in situatia in care produsul este achizitionat de la un
producator care nu doreste sa participe in cadrul acestei proceduri
in calitate de sustinator si, nici nu are ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al operatorilor
economici participanti la procedura.
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Contestatoarea mai precizeaza ca serviciile de suport tehnic
(hardware si software) oferite de o companie care are si calitatea
de producator al unor echipamente sunt in directa concurenta cu
serviciile de suport oferite de celelalte companii, care activeaza in
acelasi domeniu, precum ofertantul care ar putea alege sa includa
serviciile proprii in oferta.

In opinia contestatoarei, suportul tehnic si inlocuirea
echipamentelor trebuie facute de ofertant de la care se si solicita,
nu de producator. Nu se poate solicita ofertantului sa se angajeze
altfel decat in nume propriu pentru asumarea cerintelor de suport.

Astfel, ... considera ca impunerea ca aceste servicii sa se faca
obligatoriu ,de producator” echivaleaza practic cu autorizarea
ofertantului de catre producator, si conditioneaza posibilitatea unui
ofertant de a depune oferta de suportul unui tert producator care
astfel, fara a avea vreo calitate din punct de vedere al legislatiei
achizitiilor publice, beneficiaza de posibilitatea discretionara de a
autoriza sau nu participarea ofertantilor la procedura, distorsionand
astfel libera concurenta pe piata.

Contestatoarea apreciaza ca in conditiile in care ofertantul este
cel care trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite prin oferta si
prin contract, autoritatea contractanta nu poate impune ca
semnalarea, livrarea serviciilor sa fie facuta de producator care este
un tert ce nu are nicio obligatie fata de achizitoare, prin urmare nici
pe aceea de a interveni in vreun fel in cazul in care sunt semnalate
probleme. Autoritatea contractanta trebuie sa urmareasca
asigurarea calitatii cu ofertantul, nu cu producatorul, iar suportul
tehnic trebuie obtinut tot de la ofertant, singurul care isi asuma
obligatii in cadrul contractului de achizitie publica. Drept urmare,
autoritatea contractanta nu poate impune ofertantului, in cadrul
legal al OUG 34/2006 restrictii cu privire la modul comercial in care
acesta i livreaza serviciile. Piata de servicii trebuie sa functioneze
independent, asa cum functioneaza cea de produse.

Astfel, ... considera ca este incalcat accesul egal al ofertantilor
prin introducerea obstacolelor nejustificate - O.U.G. nr. 34/2006,
art. 35.

Contestatoarea concluzioneaza ca modul in care operatorul
economic ofera serviciile, in limite legale, catre autoritatea
contractanta (daca le ofera de la producator sau el insusi), trebuie
sa ramana la latitudinea operatorului, autoritatea trebuie sa
specifice clar doar caracteristicile dorite in serviciul ofertat.

b) ,1.4. f. Ofertantul va asigura instruirea personalului
beneficiarului pentru toate produsele ofertate in vederea utilizarii si
administrarii elementelor componente ale solutiei implementate, de
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catre instructori certificati de producator si utilizdnd materiale de
curs autorizate de producator”.

Referitor la existenta instructorilor autorizati/certificati de
catre producator, contestatoarea precizeaza ca exista numeroase
decizii prin care Consiliul a afirmat ca impunerea existentei
personalului de specialitate, atestat de catre un producator sau un
partener autorizat al producatorului, este prohibita de lege, fiind de
natura a ingradi participarea operatorilor economici la procedura de
atribuire. Asadar, orice obligatii de indeplinit ar avea furnizorul fata
de autoritatea contractanta, nu i se poate impune acestuia cerinta
de a oferta specialisti certificati de producator (un tert in
procedura) in acest sens.

Mai mult, societatea contestatoare afirma ca tipul de
certificare solicitat de catre autoritatea contractanta nu este
prevazut de catre legislatia in domeniul achizitiilor publice, prin
urmare contravine legislatiei ce guverneaza aceasta activitate -
conform O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a solicita diverse certificari pentru ofertanti (nu in
caietul de sarcini, ci in fisa de date a achizitiei - capacitatea tehnica
si profesionala) dar tipul acestora este mentionat explicit si
exhaustiv, iar certificarile privind capacitatea tehnica a ofertantilor
care se pot solicita sunt:

- cele privind standardele de calitate;
- cele privind standardele de mediu;
- cele privind standardele de munca ale personalului in unele
cazuri.

subliniaza faptul ca organismele care pot emite aceste
certificari sunt conform legii, autoritatile publice competente in
domeniul respectiv sau organismele publice sau private de atestare
a calitatii, precizand faptul ca producatorul unor produse, pe langa
faptul ca este tert fara nici o calitate in procedura, nu se incadreaza
in niciuna din situatiile de mai sus (nu este autoritate publica
competenta, nu este organism public sau privat de atestare a
calitatii sau a wunui standard de muncd) care ar permite
considerarea unor certificari emise de acesta, fie acestea referitoare
la livrare, garantie sau la orice alte aspecte, ca fiind valabile in
procedurile de achizitii publice.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta se constituie practic
intr-o alta autorizare din partea producatorului, in fapt, efectul sau
fiind restrangerea drastica a liberului acces la procedura, desi
complexitatea relativ scazuta a echipamentelor ce urmeaza a se
achizitiona ar permite accesul in procedura a numerosi ofertanti ce
au capacitatea tehnica si experienta similara necesare livrarii
produselor si asigurarii instruirii specifice pentru utilizatorii
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acestora. Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 interzice in mod expres
solicitarea acestui tip de autorizatie, fiind considerata restrictiva:
.,Ofertantul/Candidatul trebuie sa detind certificat de atestare
profesionala emis de diverse entitati in baza unor regulamente
proprii ce nu au la baza acte normative”.

Pe de alta parte, contestatoarea evidentiaza ca instalarea si
punerea in functiune a produselor solicitate sunt cerute ofertantilor
iar angajamentul contractual privind modul de realizare apartine
ofertantilor. Deci daca ofertantii isi asuma cerintele solicitate,
autoritatea contractanta nu poate formula aditional o cerinta
referitoare la modul in care se efectueaza acestea. ,Producatorul”
este in aceasta situatie in concurenta directa cu orice alt ofertant de
servicii, iar impunerea detinerii unei certificari sau autorizari din
partea acestuia incalca accesul liber la procedura al altor ofertanti.
Aditional, aplicand legislatia nationalda, contestatoarea nu intelege
care poate fi ascendentul legal al certificarii instructorilor de
producator, fata de utilizarea de instructori atestati CNFPA conform
cerintelor legale referitoare la instruire din Romania.

In aceastd situatie, ... solicitd Consiliului eliminarea cerintelor
,de catre instructori certificati de producator si utilizdand materiale
de curs autorizate de producator.”

c) ,2.3.1. Contruirea automata a unei baze de date cu toate
imaginile software unice aflate pe echipamentele din retea precum
si posibilitatea de completare a acestei baze de date direct de pe
site-ul producatorului echipamentului.”

Referitor la aceasta cerinta, ... afirma urmatoarele:

- Componentele software, alaturi de produse, sunt ofertate de
operatorii economici. Acestia trebuie sa asigure atat garantia
produselor, cat si actualizarile componentelor software.

- Accesul la actualizarile componentelor software este un
serviciu ce va fi inclus in oferta operatorului economic, raméanand la
latitudinea acestuia daca va oferi el finsusi actualizarea
componentelor software sau daca va oferi acces direct Ia
producator.

- Ofertantul poate, de asemenea, sa obtina accesul la
actualizari prin alte cai legale convenabile din punct de vedere
financiar, nu direct de la producator.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca este o cerinta restrictiva,
deoarece autoritatea contractanta impune restrictii cu privire la
modul comercial in care operatorul economic i livreaza acest
serviciu, implicand producatorul in oferirea serviciilor.

Totodata, contestatoarea arata ca, in practica, orice aplicatie
software se actualizeaza eventual online de la producatorul ei,
considerand ca cerinta de mai sus echivaleaza practic cu
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~Specificatia” ca aplicatia software respectiva sa fie si ea produsa de
acelasi producator cu cel al echipamentelor, in loc ca ofertantul sa
poata alege din experienta proprie si dupa specificatiile obiective
formulate, orice aplicatie considera potrivit cerintelor.

Astfel, contestatoarea invoca prevederile art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006 alin. (1), precizand ca, cerinta de mai sus indica originea
serviciilor de actualizare a componentelor software, eliminand
anumiti operatori economici care pot livra fara probleme aceste
servicii.

Pe langa cele afirmate mai sus, ... mentioneaza ca aceasta
cerinta nu isi are locul in caietul de sarcini, intrucat nu este o
specificatie tehnica, asa cum sunt definite acestea in O0.U.G. nr.
34/2006 la art. 35.

Astfel, ... subliniaza faptul ca in conformitate cu legislatia
aplicabila strict achizitiilor publice, specificatiile tehnice trebuie sa
fie formulate ca cerinte obiective si materiale, standarde de calitate
sau alte standarde recunoscute. Faptul ca niste livrabile de tipul
serviciilor, descrise in rest prin caracteristicile lor materiale si
obiective, sunt conditionate de implicarea producatorului nu
constituie o caracteristica obiectiva a acestora.

In concluzie, ... solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor referitoare
la producator, deoarece nu constituie specificatii tehnice si
contravin legii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate si, pe cale de consecinta, mentinerea
documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta publicata in SEAP
pentru urmatoarele motive:

I. Criticile referitoare la fisa de date a achizitiei sunt
neintemeiate

1.1. Referitor la obligatia ca cerinta nr. 2 din cuprinsul
punctului III.2.3.a) din fisa de date sa fie indeplinita de experti
distincti, nefiind admisibil cumulul criteriilor

1.2. in contestatia formulata, contestatoarea sustine ca
solicitarea subscrisei ca ofertantii sa detina atat patru experti cheie,
cat si alti experti, fiecare trebuind sa indeplineasca o serie de
conditii, este nelegala deoarece este interzisa cumularea atributiilor
de catre unul sau mai multi experti.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In primul rand, observa faptul ca, in mod eronat, in tot
cuprinsul contestatiei, contestatoarea face trimitere la dispozitiile
art. 188 (2) lit. d) si ale art. 188 (3) din O.U.G. nr. 34/2006, care
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se refera la procedurile pentru atribuirea unui contract de servicii si,
respectiv, a unui contract de lucrari, in timp ce procedura de
achizitii a carei documentatie este contestata vizeaza incheierea
unui contract de furnizare, dupa cum este indicat chiar anuntul de
participare (art. II.1.2). Mai mult, faptul ca dispozitiile legale
aplicabile procedurii de achizitie si, implicit, documentatiei de
atribuire sunt cele aferente contractului de furnizare, este sustinut
si de art. 5 din OUG nr. 34/2006 care defineste contractul de
furnizare. Or, in cazul de fata, dupa cum este indicat la punctul
II.2.1 din anuntul de participare, contractul ce se doreste a fi
incheiat vizeaza chiar furnizarea de produse si, cu titlu accesoriu,
operatiuni/lucrari de instalare, punere in functiune si mentenanta a
acestora fiind, prin urmare, calificat drept contract de furnizare,
ceea ce presupune, implicit, si aplicarea dispozitiilor normative
particulare acestui tip de contract.

Astfel cd, textul normativ indicat de catre contestatoare din
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013, respectiv art. 32, nu este
aplicabil in speta deoarece acesta vizeaza doar contractele de
servicii si cele de lucrari, nu si pe cele de furnizare, care au fost
excluse in mod evident de catre ANRMAP.,

In al doilea rand, chiar daca art. 32 din Instructiunea nr.
1/2013 ar fi aplicabil, in continuare criteriile tehnice impuse nu
incalca principiile prevazute de art. 7 si 8 din H.G. nr. 925/2006
deoarece ele au fost stabilite in considerarea complexitatii si
importantei obiectului contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Dupa cum se poate observa atat din anuntul de participare,
cat si din documentatia de atribuire, contractul ce face obiectul
procedurii de achizitie publica urmareste consolidarea retelei LAN a
BNR, de a carei functionare depinde activitatea Bancii Nationale a
Romaniei, una dintre cele mai importante institutii din tara, fara de
care economia nationald poate fi blocata sau poate avea derapaje
semnificative ce pot, la randul lor, avea repercusiuni asupra
mediului de afaceri, afectand milioane de oameni.

Astfel ca, avand in considerare gradul de risc pe care Il
prezinta neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
contractului de furnizare ce urmeaza a fi incheiat, ... considera ca
este pe deplin justificata conditia impusa de autoritatea
contractanta ca furnizorul sa aiba o echipa de experti tehnici care
sa execute contractul, iar acestia sa aiba o inalta pregatire, aceasta
avand scopul de a asigura BNR ca standardele de calitate si
siguranta ale institutiei sunt respectate, in conformitate cu
prevederile art. 1.4, lit. d) si e) din caietul de sarcini, unde se
solicita ca receptia calitativa a sistemului sa aiba loc in termen de
maxim 75 de zile de la semnarea contractului de achizitie, perioada
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pe parcursul careia furnizorul va avea obligatia sa asigure servicii
de analiza, design, management de proiect, implementare,
definirea politicilor de securitate, care sa aiba ca livrabile
documente specifice definite in alineatele mai sus mentionate. In
acelasi interval de timp, furnizorul trebuie sa livreze produsele si sa
aplice documentele de proiect in cadrul serviciilor sale de instalare,
punere in functiune si integrare, pentru o cantitate de 175 de bucati
produse achizitionate, conform centralizatorului de cantitati din
caietul de sarcini. Mai mult, potrivit art. 1.5, lit. a) din caietul de
sarcini, in perioada de garantie ce are durata de 5 ani de la
momentul semnarii procesului verbal de acceptanta, furnizorul va
trebui sa asigure suport pentru infrastructura furnizata ce va servi
intreaga institutie, un serviciu de management al incidentelor
disponibil 24 de ore din 24, interventii rapide pentru remedierea
disfunctionalitatilor si va trebui, de asemenea, sa raspunda atat
pentru siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare
utilizate, cat si de calificarea personalului folosit.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, este evident ca
un Furnizor care nu are patru experti cheie, ci doar unul sau doi
experti cheie, nu ar putea sa ofere partenerului sau contractual
aceeasi siguranta ca acestia pot executa si coordona executarea
contractului asa cum ar putea-o face un Furnizor care are cel putin
patru experti cheie, al caror timp este dedicat executarii acestui
contract. Or, dupa cum retine si jurisprudenta, , scopul cerintelor de
calificare este de a reduce riscul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a contractului de catre ofertantul declarat
castigator. De aceea, acestea trebuie sa fie solicitate avandu-se in
vedere specificul si complexitatea contractului. Pe de alta parte,
aceste cerinte nu trebuie sa limiteze in mod artificial competitia.
Altfel spus, cerintele minime de calificare trebuie sa permita accesul
egal al ofertantilor la si sa nu aiba ca efect impunerea unor
obstacole nejustificate in calea concurentei.”.

Insa, in cazul Punctului III.2.3.a) din fisa de date, care
prevede ca respectivele cerinte trebuie indeplinite de persoane
distincte si nu pot fi cumulate, avand in vedere ca timpul de
executare a contractului este limitat si ca obiectul acestuia prezinta
o importanta nationald, cerinta impusa de autoritatea contractanta
are ca unic scop asigurarea acesteia ca executarea contractului va fi
facuta la timp si in mod corespunzator. Or, este evident ca doua
sau trei persoane nu pot avea, in mod efectiv, productivitatea si
disponibilitatea temporala a patru sau mai multor persoane, in
concluzie, ... apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.
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1.2. Referitor la criteriul relativ la certificarea si experienta
expertilor, in cuprinsul contestatiei depuse, contestatoarea sustine
ca solicitarea ca expertii cheie sa aiba atat anumite certificari, cat si
0 anumita experienta in aceasta calitate, este nelegala, invocand in
acest sens art. 24 din Instructiunea nr. 1 /2013.

Fara a relua argumentele prezentate la punctul 1.1,
referitoare la faptul ca dispozitiile Instructiunii nr. 1/2013 nu sunt
aplicabile documentatiei de atribuire contestate deoarece acestea
vizeaza contractele de lucrari si, respectiv, servicii, in timp ce, prin
prezenta procedura de atribuire, se urmareste incheierea unui
contract de furnizare, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
art. 188 (2) lit. d) si art. 188 (3) din 0.U.G. nr. 34/2004 nu sunt
incidente in cazul contractului de furnizare, caruia i sunt aplicabile
prevederile art. 188 (1) din acelasi act normativ.

Or, nici art. 188 (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, nici H.G. nr.
925/2006 si nici Ordinul ARMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie nu contin interdictia solicitarii ca
personalul cheie sa aiba o anumita calificare si experienta. Mai
mult, chiar daca am extrapola dispozitiile aplicabile contractelor de
servicii si la cele de furnizare, in continuare cerintele din fisa de
date nu ar fi in contradictie cu prevederile legale, deoarece Ordinul
509 prevede ca nu sunt considerate restrictive formularile prin care
se solicita ca personalul cheie sa aiba anumite diplome/certificari/
autorizatii, precum si experienta intr-un proiect similar:

,De exemplu: diploma de inginer/subinginer/studii superioare,
bune cunostinte de limba romana si/sau engleza, CV-uri ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea  contractului,
autorizatie a Inspectoratului de Stat in Constructii participarea
personalului responsabil in cel putin un proiect similar”.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum a
aratat deja, avand in vedere importanta strategica a proiectului,
asemenea conditii au fost impuse nu cu scopul de a distorsiona
concurenta, ci cu scopul de a garanta acesteia ca persoanele care
vor asigura implementarea, mentenanta si garantia echipamentelor
sunt foarte calificate in acest sens si, de asemenea, ca au
experienta in certificarea de expert in securitate in considerarea
informatiilor clasificate si de interes national la care acestia vor
avea acces ca urmare a executarii contractului de furnizare.

In plus, autoritatea contractanta afirma ca jurisprudenta este
constanta in sensul ca autoritatile contractante sunt libere sa
stabileasca, in functie de propriile necesitati, cerintele tehnice si
calitative atata timp cat ratiunea introducerii acestora este aceea de
a garanta autoritatii o anumita calitate a lucrarii, si nu de a
restrange concurenta.
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In concluzie, ... considerd c3 si aceastd sustinere formulatd de
contestatoare este neintemeiata.

1.3. Referitor la indicarea specializarii pe care trebuie sa o aiba
expertul, contestatoarea face, din nou, trimitere la dispozitiile
Instructiunii nr. 1/2013 si pretinde ca autoritatea contractanta nu a
motivat ratiunea cerintei referitoare la absolvirea de catre expertii
cheie a studiilor superioare in domeniul IT/TI si ca aceasta motivare
era obligatorie conform art. 7 din aceasta instructiune.

In acest sens, autoritatea contractanta reitereaza ca art. 7 nu
este aplicabil prezentei documentatii de atribuire pentru
argumentele indicate la punctul 1.1.

In plus, chiar daca Consiliul ar considera ca dispozitiile
Instructiunii nr. 1/2013 sunt aplicabile, in continuare subliniaza
faptul ca era evident, din natura proiectului, faptul ca, pentru
asigurarea unei calitati ridicate a proiectului, era absolut necesar ca
personalul cheie sa aiba studii superioare in domeniul IT. Astfel:

. in fisa de date se indica la punctul II. 1.5) descrierea
succinta a proiectului, faptul ca acesta are ca obiect
.Implementarea unei solutii de networking alcatuita din
echipamente de clasa entreprise cu capabilitati de transport ridicate
si redundante, care sa poata asigura replicarea sincrona si
asincrona a datelor intre cele doua sedii ale BNR (central si de
rezerva), servicii de suport”.

. in caietul de sarcini se indica la punctul 1 cerinte minime
obligatorii ,Ofertantii trebuie sa fie specializati in implementarea de
sisteme informatice complexe”.

Or, din descrierea obiectului, este evident faptul ca nevoia
autoritatii contractante nu poate fi acoperita decat de persoane care
au studii superioare in domeniul IT, avand in vedere, pe de o parte,
tipul de servicii care urmeaza sa fie prestate de ofertant si, pe de
alta parte, importanta strategica a proiectului.

Mai mult, si Ordinul 509 prevede in mod expres, dupa cum a
aratat, posibilitatea introducerii cerintelor referitoare la un anumit
tip de studii care sa fi fost absolvite de catre personalul responsabil,
iar cerinta ca personalul cheie sa aiba studii superioare in domeniul
IT nu poate fi in niciun fel considerata ca fiind restrictiva, avand in
vedere numarul mare de absolventi de asemenea studii.

1.4. Referitor la obligatia ca expertul sa aiba o anumita
certificare

In contestatia formulata, contestatoarea pretinde ca cerinta
referitoare la ,calitatea de specialist data center si calitatea de
profesionist in proiectarea de sisteme informatice (Cisco data center
Application Services Design Specialist, Cisco data center Storage

15/28



networking design Specialist sau echivalent)” nu este relevanta
pentru proiect si ca este restrictiva.

Sustinerea  contestatoarei este, 1in opinia  autoritatii
contractante, neintemeiata si ignora faptul ca obiectul contractului
ce se doreste a fi incheiat consta in ,Consolidarea retelei Lan
existente” a BNR, retea care este preponderent o retea Cisco, astfel
ca furnizorul va trebui nu numai sa implementeze o retea noua, Ci
sa aiba deja cunostinte despre functionarea unei retele Cisco,
deoarece va trebui sa o compatibilizeze pe cea existenta cu cea
noua.

Indicarea faptului ca reteaua existenta este una Cisco este
facuta atat in fisa de date a achizitiei unde, la punctul II.2.1 -
~denumire echipament, componenta sau produs software” este
indicat ca exista deja instalat echipament de tip Core Lan Office
Switch Cisco Catalyst 6500 care trebuie upgradat, cat si in caietul
de sarcini unde, la art. 1.4, se prevede: ,Oferta trebuie sa respecte
toate cerintele specificate in acest caiet de sarcini. Furnizorul de
echipamente va face dovada interoperabilitatii cu reteaua existenta
formata majoritar din echipamente Cisco conform standardelor si
protocoalelor enumerate in Cap. 2”.

Prin urmare, necesitatea ca personalul cheie sa aiba calitatea
de profesionist in sisteme informatice Cisco sau echivalent rezulta
din situatia specificd a BNR care are deja un asemenea sistem
implementat care trebuie upgradat si compatibilizat. Astfel ca,
cerinta vizeaza scaderea riscului autoritatii contractante ca
respectivul contract de furnizare ce se urmareste sa fie incheiat sa
nu fie executat din cauza lipsei de calificare sau sa fie executat
necorespunzator, mai ales in contextul in care, intr-o asemenea
ipoteza, neexecutarea contractului sau o] executare
necorespunzatoare ar putea avea efecte negative la nivelul
economiei nationale.

Referitor la sustinerea conform careia o asemenea cerinta este
restrictiva, ... considera ca aceasta este neintemeiata existand, pe
de o parte, un numar ridicat de persoane care sa aiba o asemenea
calificare, fie direct de la Cisco, fie de la alti furnizori de cursuri in
acest sens iar, pe de alta parte, prin introducerea sintagmei ,sau
echivalent” se permite accesul si altor persoane care au, de
exemplu, certificare HP, IBM, Juniper, Brocade etc.

1.5. Referitor la standardele de prestare a serviciilor,
contestatoarea sustine ca ,nu exista standardele de reparatii si
utilizare sau standardele cerute de producatorul echipamentelor asa
cum in mod repetat se mentioneaza in cerintele pentru experti”.

In pofida sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,Ordinul 509” permite asemenea formulari drept
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cerinte in anumite cazuri, respectiv ,atunci cand contractul de
furnizare cuprinde si servicii de service aferente perioadei de
garantie a produsului, se poate solicita o scrisoare/un certificat care
atesta instruirea personalului in conformitate cu standardele de
reparatii si folosirea echipamentelor adecvate la standardele cerute
de producator”.

Or, aceasta este situatia si in cazul contractului de furnizare ce
se urmareste a fi incheiat de catre BNR, dupa cum rezulta din art.
8.5 din proiectul de contract.

In ceea ce priveste sustinerea cd prin aceastd cerintd se
limiteaza accesul la procedura de achizitie publica, autoritatea
contractanta arata faptul ca nu a solicitat un anumit tip de
echipament si deci, implicit, un anumit producator ci, dupa cum se
poate observa din fisa de date punctul II.2.1, nu se solicita decat
un anumit tip de echipament, cerinta ca expertii cheie sa fie
instruiti in conformitate cu standardele de reparatii si utilizare a
echipamentelor oferite de producator fiind doar de natura a garanta
autoritatii contractante ca persoanele respective au cunostintele
necesare manevrarii sigure si la capacitate maxima a acestora. Pe
cale de consecinta, ... considera ca sustinerea contestatoarei este
neintemeiata.

II. Argumentele contestatoarei referitoare la caietul de sarcini
sunt neintemeiate

2.1. Referitor la continutul listei de produse

In caietul de sarcini, autoritatea contractantd precizeazad cd a
solicitat la punctul 1.3 ,lista completa de produse si servicii ce se
vor furniza si preturile acestora. Lista trebuie sa contina codurile de
identificare produse/ servicii stabilite de producator, denumiri,
preturi unitare, cantitati si preturi totale. Neprezentarea listei
solicitate sau prezentarea listei cu informatii incomplete sau
incorecte va duce la descalificarea ofertei”.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea pretinde ca
aceasta presupune implicarea producatorilor in procesul de
achizitie, ducand la restrictionarea concurentei, si ca pot exista
producatori care nu doresc sa participe la procedura.

Referitor la acest argument ... subliniaza, in primul rand,
faptul ca nu se solicita in niciun fel participarea producatorului la
procedura sau impunerea ca serviciile sa fie furnizate de catre
producator, cum in mod eronat pretinde contestatoarea.

In mod evident, dupa cum rezulta din fisa de date, caietul de
sarcini si proiectul de contract, ofertantul si doar acesta va furniza
atat echipamentele, cat si serviciile de suport, neurmarindu-se ca
acestea sa fie furnizate de producator.
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Solicitarea listei in care sa fie indicat codul producatorului are
ca unic scop o identificare exacta a bunurilor si serviciilor si, de
asemenea, asigurarea unei trasabilitati a acestora astfel incat
autoritatea contractanta sa aiba un instrument de verificare a
originalitatii produselor furnizate. Prin urmare, ... considera ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

2.2. Referitor la instruirea personalului de catre instructori
certificati de catre producator

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 1.4 lit. f ,Ofertantul
va asigura instruirea personalului beneficiarului pentru toate
produsele ofertate in vederea utilizarii si administrarii elementelor
componente ale solutiei implementate, de catre instructori
certificati de producator si utilizand materiale de curs autorizate de
producator”, contestatoarea sustine ca aceasta este prohibita de
lege, fiind de natura a ingradi participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, invocand in acest sens decizii ale Consiliului
fara a le indica cu exactitate.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in pofida sustinerilor contestatoarei, exista
prevederi legale exprese in continutul Ordinului ANRMAP nr. 509,
din 2011aplicabile chiar contractelor de furnizare (date in
interpretarea art. 188 din OUG 34/2006) care, in unele
circumstante, permit impunerea unor asemenea de criterii, dupa
cum urmeaza :

L~Atunci cand contractul de furnizare cuprinde si servicii de
service aferente perioadei de garantie a produsului se poate solicita
o scrisoare/ un certificat care atesta instruirea personalului in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea echipamentelor
adecvate la standardele cerute de producator.” Fata de cele
prezentate, sustinerea contestatoarei se dovedeste a fi eronata.
Ratiunea pentru care o asemenea cerinta nu distorsioneaza
concurenta si, de fapt, este impusa pentru a garanta anumite
standarde de siguranta a autoritatii contractante, este aceea ca, din
cauza gradului ridicat de sofisticare a echipamentelor (mai ales IT),
exista posibilitatea ca o persoana responsabila care, desi are
competente tehnice, nu cunoaste in detaliu echipamentele, sa nu
fie In masura sa asigure garantia la standardele cerute de un
proiect de importanta celui pe care BNR doreste sa-l implementeze.

Prin urmare, ... invedereaza ca scopul cerintei nu este acela
de a restrange concurenta, ci de a asigura respectarea standardelor
de performanta impuse de complexitatea si importanta proiectului,
neputandu-se pretinde autoritatii contractante sa coboare
standardele de siguranta aferente informatiilor clasificate de
importanta nationala.
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2.3. Referitor la accesul la baza de date online a
producatorului

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 2.19.12 din caietul de
sarcini, referitoare la: ,Construirea automata a unei baze de date
cu toate imaginile software unice aflate pe echipamentele din retea,
precum si posibilitatea de completare a acestei baze de date direct
de pe site-ul producatorului echipamentului”, ... face urmatoarele
precizari:

Cerinta a fost introdusa pentru ca posibilitatea de completare
a acestei baze de date direct de pe site-ul producatorului
echipamentului ii permite autoritatii contractante accesul imediat la
anumite date tehnice foarte importante pentru siguranta
infrastructurii sale de comunicatii, precum, printre altele, faptul ca
producatorul a constatat existenta unei vulnerabilitati de securitate
in software-ul care ruleaza in produsele furnizate si recomanda
aplicarea urgenta a unei anumite proceduri pentru reducerea
riscurilor de pierderi de date.

Imposibilitatea actualizarii automate a sistemului ar pune
autoritatea contractata in postura de a fi dependenta de
identificarea manuala a informatiilor respective ceea ce, implicit,
creste semnificativ riscul aparitiei unor incidente de securitate a
informatiei si, de asemenea, lungeste viteza de reactie in
identificarea si remedierea problemelor sistemului informatic fapt
care, avand in vedere importanta proiectului si ramificatiile pe care
acesta le are la nivel national, ar reprezenta un mare dezavantaj si,
implicit, o reducere a standardelor de calitate cerute de autoritatea
contractanta.

Or, modificarea documentatiei de atribuire nu trebuie facuta
doar ca urmare a unor sustineri ca standardele autoritatii sunt prea
ridicate, ci doar in situatia in care contestatorii demonstreaza ca
respectiva cerinta este de natura sa restranga concurenta si, mai
mult, este disproportionata fata de scopul urmarit prin introducerea
criteriului. ... subliniaza, insa, ca in cazul de fata, contestatoarea nu
a dovedit nici fincalcarea principiului proportionalitatii si nici
modalitatea in care cerinta afecteaza concurenta.

Ultimul document din cadrul dosarului nr. .../2013 este adresa
nr. XXIII/10272 din 21.10.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35479 din 21.10.2013, prin care
... transmite punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a
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fost initiata de ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Consolidarea infrastructurii retelei LAN”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ... din 01.10.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 3.455.474,81 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
01.10.2013, odata cu anuntul de participare.

Prin contestatia formulata de ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, s-a solicitat in principal,
Jrectificarea acesteia, in sensul eliminarii si/sau modificarii acelor
cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti”.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca, la pct. III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,Cerinta nr. 1

Prezentarea listei principalelor livrari de produse efectuate in

ultimii 3 ani, relevante in raport cu obiectul prezentei proceduri de
atribuire, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari; se va
prezenta Formularul F
Modalitatea de indeplinire:
Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul beneficiar. Obiectul livrarilor trebuie sa fi fost
furnizarea si implementarea unei solutii de routing-switching cu
inalta disponibilitate si de securitate a retelelor IP - valoarea/suma
valorilor produselor livrate prezentate ca dovada a experientei
similare sa fie de minim 3.455.000 lei”.

,Cerinta nr. 2, ...

a) Ofertantul va detine personal avand urmatoarele criterii de
competenta:

Expert cheie 1: Conducator de Proiect

Cerinte minime obligatorii:

- studii superioare

- certificare internationalda sau echivalenta in managementul de
proiect (cum ar fi PMI, PMBOK, PRINCE2, TEMPO sau echivalenta)
Expert cheie 2: Expert Securitate

Cerinte minime obligatorii:

- Certificate profesionale recunoscute international in Securitate IT
- studii superioare
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- Certificare internationald sau echivalenta in Management sau
Audit de Securitatea Informatiei (CISM sau CISA sau echivalent)

- Certificare internationala sau echivalenta in Securitatea
Informatiei (CCIE Security sau echivalent)

- Experienta sau calificari profesionale in proiectarea de sisteme
informatice (CCDA sau echivalent, Cisco Security Solutions and
Design Specialist sau echivalent)

- Experienta ca expert de Securitate in implementarea sau
dezvoltarea sistemelor de securitate in cel putin 1 proiect IT de
infrastructura de comunicatii de inalta disponibilitate si securitate,
implicAnd implementarea sau/si administrarea securitatii informatiei
sau/si testarea, auditarea sistemelor informatice complexe

Expert cheie 3: Expert infrastructura de comunictii/Coordonator
Tehnic

Cerinte minime obligatorii:

- Certificare tehnica care atesta instruirea in conformitate cu
standardele de reparatii si utilizare (instalare, configurare si suport)
a echipamentelor ofertate la standardele cerute de producatorul
echipamentelor din care & reiasa calitatea de profesionist in
infrastructura de comunicatie (CCIE Routing & Switching sau
echivalent)

- Diploma de absolvire institutie de invatamant superior in domeniul
TI

- Experienta in dezvoltarea si implementarea sistemelor de
comunicatii complexe presupunand inalta disponibilitate, multiple
protocoale de rutare (OSPF, EIGRP, RIP, BGP), multiple servicii de
comunicatii concurente.

Pentru personalul propus se vor prezenta urmatoarele:

a) Lista cu personalul de specialitate, responsabil pentru
indeplinirea contractului de servicii. (formular G)

b) angajamentul de participare al persoanei/persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului (daca ofertantul nu are
angajat/angajate astfel de persoanad/persoane)

c) Curriculum vitae pentru fiecare persoana nominalizata, in
original, cu semnatura persoanei nominalizate.

d) Documente suport pentru a dovedi experienta similara solicitata:
1. copii ale diplomelor de studii si ale certificatelor profesionale
obtinute si mentionate in CV;

2. copii ale referintelor de la angajatori care sa probeze experienta
indicata in CV si durata de lucru in domeniile cerute.

- Documentele prezentate in altd limba decat limba roména vor fi
prezentate in copie lizibila semnata si stampilata de catre
reprezentantul legal/imputernicit si contindnd mentiunea ,conform
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cu originalul” si vor fi, in mod obligatoriu, insotite de o traducere
autorizata in limba romana.

Continuare Cerinta nr. 2

Expert cheie 4: Expert Data center

Cerinte minime obligatorii:

- Diploma de absolvire institutie de invatamant superior in domeniul
IT

- Certificari tehnice care atesta instruirea in conformitate cu
standardele de reparatii si utilizare (instalare, configurare si suport)
a echipamentelor ofertate la standardele cerute de producatorul
echipamentelor din care sa reiasa calitatea de profesionist in
infrastructura de comunicatie (CCNP sau echivalent) si calitatea de
specialist Data Center precum si calitatea de profesionist in
proiectarea de sisteme informatice (Cisco Data Center Application
Services Design Specialist, Cisco Data Center Storage Networking
Design Specialist sau echivalent)

- Experienta in proiectarea sistemelor de comunicatii/data center
complexe presupunand multiple protocoale de rutare (OSPF, EIGRP,
RIP, BGP), multiple servicii de comunicatii concurente (CCDA sau
echivalent)

Alti experti

- minim 2 specialisti de nivel expert tehnic, in plus fata de expertii
cheie

Calificari s competente

- Certificari tehnice care atesta instruirea in conformitate cu
standardele de reparatii si utilizare (instalare, configurare si suport)
a echipamentelor ofertate la standardele cerute de producatorul
echipamentelor pentru solutii de routing-switching - minim 3
specialisti de nivel network professional sau superior, altii decat
expertii cheie

Calificari si competente

- Certificari tehnice care atesta instruirea in conformitate cu
standardele de reparatii si utilizare (instalare, configurare si suport)
a echipamentelor ofertate la standardele cerute de producatorul
echipamentelor pentru solutii de routing-switching

- minim 2 specialisti de nivel network designer sau superior, altii
decat expertii cheie

Calificari si competente

- Certificari tehnice care atesta instruirea in conformitate cu
standardele de reparatii si utilizare (instalare, configurare si suport)
a echipamentelor ofertate la standardele cerute de producatorul
echipamentelor pentru solutii de routing-switching

Cerintele de mai sus trebuie indeplinite de persoane distincte, ele
nu pot fi cumulate”.
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Astfel, referitor la critica ... privind: ,Cerintele de mai sus
trebuie indeplinite de persoane distincte, ele nu pot fi cumulate” cu
referire la cele privind ,expertii cheie” solicitati de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora aceasta cerinta a fost impusa avandu-
se in vedere atat complexitatea cat si importanta obiectului
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, care
urmareste ,consolidarea retelei LAN a ...”, de a carei functionare
depinde activitatea ....

In sensul celor de mai sus, este de retinut ca in conformitate
cu prevederile art. 1.4. lit. d) si e) din caietul de sarcini, ,... Se
solicita ca receptia calitativa a sistemului sa aiba loc in termen de
maxim 75 de zile de la semnarea contractului de achizitie”,
perioada pe parcursul careia furnizorul ,,va avea obligatia sa asigure
servicii de analiza, design, management de proiect, implementare,
definirea politicilor de securitate (...), care sa aiba ca livrabile
documente, ...” specifice definite in alineatele mai sus mentionate.
In acelasi interval de timp, furnizorul trebuie sa livreze ,solutii,
echipamente, componente si produse software, ... impreuna cu
serviciile de implementare si mentenanta pentru functionarea
corespunzatoare a acestora in perioada de garantie”, pentru un
numar de 175 de bucati echipamente achizitionate, conform ,3.
Centralizator de cantitati” din caietul de sarcini. Mai mult, potrivit
art. 1.5. ,Cerinte generale minime ale proiectului in faza de
mentenanta” din caietul de sarcini, in perioada de garantie ce are
durata de 5 ani de la momentul semnarii procesului verbal de
acceptanta, furnizorul va trebui: ,sa asigure suport pentru
infrastructura furnizata ce va servi intreaga institutie, un serviciu de
management al incidentelor disponibil 24 de ore din 24, interventii
rapide pentru remedierea disfunctionalitatilor si va trebui, de
asemenea, sa raspunda atat pentru siguranta tuturor operatiunilor
si metodelor de prestare utilizate, cat si de calificarea personalului
folosit”. Toate aceste cerinte trebuie indeplinite de personal
calificat, respectiv 4 experti cheie si minim 2 specialisti de nivel
expert tehnic, in plus fata de expertii cheie.

Analizand documentatia de atribuire depusa la dosarul cauzei,
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta a
intocmit nota justificativa privind stabilirea criteriilor de calificare si
selectie, inregistrata cu nr. YYIII.3/8484/03.09.2013, elaborata de
Directia Achizitii, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, conform carora: ,Atunci cdnd impune cerinte minime
de calificare referitoare la situatia economica si financiara ori la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la
art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea

23/28



contractanta trebuie sa fie in masurd sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativa care se atageaza la
dosarul achizitiei”. In cuprinsul acestui document, autoritatea
contractanta a precizat printre altele si urmatoarele:
~Complexitatea proiectului necesita o echipa puternica, cu o
diversitate de aptitudini si competente care sa poata fi alocata
dinamic in functie de necesitati. Pe intreaga durata a proiectului se
asteapta un grad de incarcare diferit al resurselor in functie de
cerintele specifice”. Avand in vedere aspectele mai sus retinute,
Consiliul apreciaza ca aceasta critica apare ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind solicitarile
autoritatii contractante de ,certificari si experienta in domeniu
pentru expertul propus”, cu referire la expert cheie 2, 3 si 4,
Consiliul  retine ca prevederile legale invocate de catre
contestatoare nu sunt incidente in cauza, deoarece procedura de
atribuire in discutie are ca obiect, atribuirea unui contract de
furnizare, care pe langa furnizarea de echipamente cuprinde si
activitatea de ,instalare si configurare a echipamentelor si a
componentelor va fi efectuata de catre o echipa de proiect ... a
furnizorului”. Astfel, Consiliul considera ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
madasura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

c) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut ...”, in acest sens, criticile fiind nefondate.

Referitor la criticile ... privind lipsa justificarii cerintei ca cei doi
experti cheie, respectiv: 3 ,Expert infrastructura de
comunicatii/Coordonator Tehnic” si 4 ,Expert Data center” - ,sa
aiba studii superioare in domeniul TI/IT”, Consiliul retine ca in
conformitate cu dispozitiile art. 7 din Instructiuni ANRMAP nr.
1/2013 care impun ca: ,Atunci cand se solicita informatii referitoare
la studii, se va justifica de ce se solicita absolvirea studiilor intr-un
anumit domeniu, respectiv de ce doar o persoana care a absolvit
studiile solicitate poate indeplini activitatile din contractul ce
urmeaza a fi atribuit si de ce persoane care au alte studii decét cele
solicitate nu pot realiza aceste activitati”, autoritatea contractanta a
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precizat in cuprinsul notei justificative privind stabilirea criteriilor de
calificare si selectie, inregistrata cu nr. YYIII.3/8484/03.09.2013,
elaborata de Directia Achizitii, printre altele si responsabilitatile
membrilor echipei de proiect, printre care se regasesc si:

~Expertul in infrastructura de comunicatii/Coordonator
Tehnic”, care va fi responsabil de a asigura ca modificarile survenite
nu vor afecta arhitectura existenta, va coordona echipa de
implementare, si va asigura cadrul tehnic necesar implementarii
infrastructurii de comunicatie (controlul versiunilor, al
configuratiilor, al mediilor tehnice, etc.);

- ,Expertul in Data center”, care va avea responsabilitatea
implementarii si testarii solutiilor de comunicatii din Data Center-e
si integrarii acestora in arhitectura specifica a Centrului de date al
beneficiarului. De asemenea, expertul va propune modalitati de
imbunatatire a performantei sistemului.

Avand in vedere aceste responsabilitati este evidenta
necesitatea ca acesti doi experti cheie ,sa aiba studii superioare in
domeniul TI/IT”, asa cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire, ceea ce face ca aceste
critici sa apara ca fiind nefondate.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind obligatia ca
expertul cheie 4 - ,Expert Data center”, sa aiba o anumita
certificare, cu referire la: ,calitatea de specialist Data Center
precum si calitatea de profesionist in proiectarea de sisteme
informatice (Cisco Data Center Application Services Design
Specialist, Cisco Data Center Storage Networking Design Specialist
sau echivalent)”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este ,,Consolidarea retelei LAN existente” a BNR, retea care
este preponderent o retea Cisco, furnizorul trebuind nu numai sa
implementeze o retea noud, ci sa aiba deja cunostinte despre
functionarea unei retele Cisco, deoarece va trebui sa o
compatibilizeze pe cea existenta cu cea noua;

- la art. 1.4. din caietul de sarcini se prevede: , Oferta trebuie
sa respecte toate cerintele specificate in acest caiet de sarcini.
Furnizorul de echipamente va face dovada interoperabilitatii cu
reteaua existenta formata majoritar din echipamente Cisco conform
standardelor si protocoalelor enumerate la Cap.2”;

-autoritatea contractanta solicita upgradarea si compatibilizarea
sistemului informatic existent;

- In punctul sau de vedere autoritatea contractanta expliciteaza
sintagma ,sau echivalent” folosita in sensul ,,de a permite accesul si
altor persoane care au, de exemplu, certificare HP, IBM, Juniper,
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Brocade etc.”. Avand in vedere toate aceste aspecte, aceasta critica
apare ca fiind nefondata.

Referitor la critica ... privind ,standardele de prestare a
serviciilor”, Consiliul retine urmatoarele:

- conform Anexei nr. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
privind contracte de furnizare: ,Nota: Atunci cand contractul de
furnizare cuprinde servicii de service aferente perioadei de garantie
a produsului, se poate solicita o scrisoare/un certificat care atesta
instruirea personalului in conformitate cu standardele de reparatii Si
folosirea echipamentelor adecvate Ila standardele cerute de
producator”;

- autoritatea contractanta nu a solicitat un anumit tip de
echipament si deci nici un anumit producator;

- cerinta ca expertii cheie sa fie instruiti in conformitate cu
standardele de reparatii si utilizare a echipamentelor oferite de
producator, avand scopul de a garanta ca persoanele respective au
cunostintele necesare manevrarii acestora. Aspectele astfel
retinute, conduc la concluzia ca aceasta critica este nefondata.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind continutul listei
de produse, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta precizeaza clar in punctul sau de
vedere ca: ,nu se solicita in niciun fel participarea producatorului la
procedura sau impunerea ca serviciile sa fie furnizate de catre
producator”;

- de asemenea, furnizarea listei in care sa fie indicat codul
producatorului: ,are ca unic scop o identificare exacta a bunurilor si
serviciilor, ... astfel incat autoritatea contractanta sa aiba un
instrument de verificare a originalitatii produselor furnizate”. Avand
in vedere aceste sustineri, critica apare ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica ... referitoare la ,instruirea
personalului de catre instructori certificati de catre producator”,
Consiliul retine urmatoarele:

- conform art. 1.4. din caietul de sarcini autoritatea
contractanta solicita: ,f. Ofertantul va asigura instruirea
personalului beneficiarului pentru toate produsele ofertate in
vederea utilizarii si administrarii elementelor componente ale
solutiei implementate, de catre instructori certificati de producator
si utilizdnd materiale de curs autorizate de producator”;

- conform Anexei nr. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
privind contracte de furnizare: ,Nota: Atunci cdnd contractul de
furnizare cuprinde servicii de service aferente perioadei de garantie
a produsului, se poate solicita o scrisoare/un certificat care atesta
instruirea personalului in conformitate cu standardele de reparatii Si
folosirea echipamentelor adecvate Ila standardele cerute de
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producator”, in timp ce solicitarea ca: ,Ofertantul/Candidatul
trebuie sa detina certificat de atestare profesionala emis de diverse
entitati in baza unor regulamente proprii ce nu au la baza acte
normative”, este considerata restrictiva.

Avand in vedere aspectele mai sus mentionate, Consiliul nu
poate retine ca fondata sustinerea autoritatii contractante din
punctul sau de vedere referitoare potrivit careia: ,din cauza
gradului ridicat de sofisticare a echipamentelor (mai ales IT), exista
posibilitatea ca o persoand responsabila care, desi are competente
tehnice, nu cunoaste in detaliu echipamentele, sd nu fie in masura
sa asigure garantia la standardele cerute de un proiect de
importanta celui pe care BNR doreste sa-l implementeze”. In acest
sens, Consiliul constata ca cerinta apare ca fiind restrictiva si
nejustificata, critica in discutie fiind fondata.

Referitor la critica ... privind cerinta de acces a autoritatii
contractante la baza de date online a producatorului, Consiliul
retine ca relevante sustinerile ...privind faptul ca aceasta ii permite
.accesul imediat la anumite date tehnice foarte importante pentru
siguranta infrastructurii sale de comunicatii, ... faptul ca
producatorul a constatat existenta unei vulnerabilitati de securitate
in software-ul care ruleaza in produsele furnizate si recomanda
aplicarea urgenta a unei anumite proceduri pentru reducerea
riscurilor de pierderi de date”.

Cu atat mai mult cu cat, posibilitatea de actualizare automata a
sistemului, prin acces direct a departamentului IT al utilizatorului la
baza de date, este o practica frecventa a celor mai multi
producatori, fiind bine cunoscute facilitatile de a realiza cele trei
tipuri de actualizari: importante, recomandate sau optionale, critica
in discutie apare ca fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ...,
respectiv capatul de cerere privind: eliminarea precizarii din
cuprinsul art. 1.4. f. din caietul de sarcini: ,... de catre instructori
certificati de producator si utilizand materiale de curs autorizate de
producator”.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor evocate in motivare, si sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
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la procedura, modificarile astfel efectuate si daca este cazul, sa
stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu respectarea art.
71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, va respinge ca nefondate
celelalte capete de cerere.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 28 (douazeci si opt) pagini.
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