CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ...., prin avocat ... cu sediul procesual ales la sediul

profesional al reprezentantului conventional din .. impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de autoritatea
contractanta JUDETJUL ... cu sediul in ... ... , Judetul ... privind atribuirea
prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizarea de
echipamente de precolectare a deseurilor in judetul ... Romania” - CPV
34928480-8, 44513800-8, Sursa de Finantare: FONDURI EUROPENE -
PROGRAMUL OERATIONAL SECTORIAL DE MEDIU POS MEDIU, s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ..., a
fost declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si ulterior
castigatoare, anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 13049/23.09.2013, precum si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu
privire la capetele de cerere de mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 34272/10.10.2013, ..., cu
sediul in ..., judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare CUI ...,
reprezentat conventional prin avocatii ..., judetul ... formuleaza CERERE
DE INTERVENTIE ACCESORIE, in care solicita respingerea contestatiei
depuse si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta JUDETJUL ...

Admite cererea de interventie formulata de ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... prin
avocat ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emis de catre autoritatea contractanta JUDETUL ... privind
atribuirea prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Furnizarea de
echipamente de precolectare a deseurilor in judetul ... Romania” - CPV
34928480-8, 44513800-8, Sursa de Finantare: FONDURI EUROPENE-
PROGRAMUL OERATIONAL SECTORIAL DE MEDIU POS MEDIU, s-a
solicitat anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta .., a fost
declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si ulterior
castigatoare, anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 13049/ 23.09.2013, precum si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu
privire la capetele de cerere de mai sus.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire a contractului cu valoarea estimata de
17.155.133,71 lei, cu etapa finala de licitatie electronica.

Ulterior desfasurarii rundei electronice a procedurii, contestatorul
sustine ca a primit comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr.
13049/23.09.2013), prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar



necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea a ..., cu o valoare finala de
14.445.000 lei.

Oferta asocierii ..., arata contestatorul, nu face parte din categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, pentru a beneficia de dispozitiile Legii nr.
346/2004, cu consecinta respingerii ofertei pentru lipsa garantie de
participare in cuantumul prevazut in documentatia de atribuire, conform
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Conform punctului de vedere emis de ANRMAP in 07 mai 2012, ,,...
in situatia asocierii unui IMM cu o societate comerciala care nu face parte
din categoria IMM-urilor, asocierea respectiva nu are caracterul unui IMM
si nu se pot aplica prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004".

Contestatorul precizeaza ca in fapt, contesta calitatea de IMM, a
ofertantului asociat ..., intrucat acesta NU este o intreprindere autonoma,
respectiv face parte dintr-un grup de intreprinderi partenere sau legate,
in sensul art. 43 si art. 44 din Legea nr. 346/2004.

Din vizualizarea paginii de internet a ofertantului ... ... ), sustine
contestatorul, se arata clar faptul ca acest ofertant este parte a unui
grup, compus din 4 fabrici/entitati partenere, din care cel putin una - ...,
Inc. - este o intreprindere partenera sau legata (pct. d) de mai jos,
astfel:

a) - Sediu central: Limena (Padova, Italy) cu o suprafata totala de
y,aproximativ 160.000 metri patrati, din care 110.000 ocupati de cladiri
(unitati de productie, birouri si depozite);

b) - fabrica din Modugno (Bari, Italy) ce acopera o suprafata de
20.000 de metri patrati din care 5000 dedicati activitatilor industriale si
alti 500 metri patrati cu destinatia de birouri;

c) - fabrica din Loreo (Rovigo, Italy) - Zincatura Polesana,
infiintata in 1973, si situata in Loreo (RO), ocupa o suprafata de 60,000
metri patrati, din care 18,000 metri patrati de cladiri;

d) - intreprindere partenera sau legata: ..of America, Inc.,
infiintata Tn 1990, cu sediul central in Houston, Texas. Cu o suprafata de
22,000 metri patrati, din care 13,000 metri patrati de cladiri.

Din pagina de internet a .. of America, Inc. situata la adresa
web:http://eoa.elbi.it/who/body.pe, se arata clar faptul ca aceasta
companie are ca si companie mama (actionar, n.n.) ofertantul asociat ...
(,Elbi of America, Inc. is an innovative manufacturing company, backed
by the extensive experience ofourparent company, ..."; adica: ,Elbi of
America, inc.este o companie de productie inovativa, sustinuta de
experienta vasta a companiei mama, ..."”).

Daca ofertantul .. a declarat faptul ca, este o intreprindere
autonoma (prin omiterea voita a participatiei acestuia in Elbi of America,
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Inc.), prezenta cauza imbraca chiar aspecte penale (fals in declaratii si uz
de fals), in opinia contestatorului.

Din chiar datele publicate de acest ofertant si mai sus citate sub
forma tradusa, rezulta urmatoarele:

- acest ofertant este in mod clar o intreprindere legata cel putin
cu...;

- activele totale insumeaza (cel putin): 262.000 metri patrati,
din care 146.500 metri patrati de cladiri de productie, birouri, etc.

Raportat la aceste active declarate, ar rezulta faptul ca, limita
maxima de 43.000.000 euro pentru active, pentru a fi IMM - art. 4 alin.
(1) lit. c) din legea nr. 346/2004, este in mod evident depasita, intrucat
pentru a atinge plafonul maxim, metrul patrat construit ar trebui sa fie
de cel mult 293,52 euro (fara nici un alt activ), ceea ce este un pret mic
chiar si pentru Romania.

Mai mult, raportat la numarul de salariati de max. 249 pentru un
IMM, ar rezulta ca fiecare salariat al .. ar ocupa 586 de metri patrati, fapt
ce evident nu poate corespunde realitatii.

Contestatorul evidentiaza ca, cifra de afaceri a , grupului”, trebuie sa
fie sub nivelul de 50 milioane euro, aspect putin probabil raportat la
activele descrise mai sus.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta asocierii ... nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
deoarece nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Astfel, in sectiunea Ill.2.3.a.) Capacitatea tehnica si sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa demonstreze ca au efectuat in ultimii 3 ani
impliniti la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul unuia sau maxim
5 documente/contracte/procese-verbale de receptie prin care sa confirme
livrarea de produse similare a caror valoare cumulata sa fie de
15.000.000 lei.

Prin clarificarea nr. 9195/9.07.2013, Raspunsul 1, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca, prin bunuri similare, se inteleg exclusiv
produse care se subscriu codurilor CPV, precizate in sectiunea 11.1.6) din
Fisa de date a achizitiei, respectiv: 34928480-6 - Containere si pubele de
deseuri (Rev.2) si 44613800-8 - Containere pentru deseuri (Rev.2).

Dat fiind faptul ca asociatul roman este doar un interpus in
procedura, fara vreo experienta similara (in acest domeniu), raportat la
lipsa unui tert sustinator (conform procesului-verbal de deschidere),
rezulta ca ofertantul asociat .., ar fi singurul de la care s-ar putea
pretinde o eventula experienta similara, in opinia contestatorului.

Fata de situatia personala a ofertantului, Cap. Ill.2.1. a) din fisa de

date a achizitiei, contestatorul arata ca exista suspiciunea nedovedirii de
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catre castigator, a lipsei datoriilor la bugetele nationale si locale si cu
privire la capacitatea de exercitare a activitatii ce face obiectul prezentei
proceduri, raportat la ambii asociati si cu privire la existenta certificatelor
privind asigurarea calitatii.

Contestatorul sustine si faptul ca oferta asocierii .. contine in cadrul
propunerii financiare (rezultata dupa etapa licitatiei electronice, n.n.),
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, fiind incidente dispozitiile art.36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006. Contestatorul arata ca, deoarece a ofertat produse ce sunt
fabricate in marea lor majoritate, in locatiile cele mai apropiate de
autoritatea contractanta, raportat la pretul ofertei declarate castigatoare,
care nu acopera costul produselor (a se vedea pct. 4.1.) si transportul
acestora, aprecieaza faptul ca ofertantul asocierea ..., a ofertat preturi
care nu pot fi justificate sau oferta acesteia (in ansamblu) nu satisface in
mod gorespunzétor prevederile din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, oferta asocierii ... este neconforma si
inacceptabila, intrucat este o alternativa la prevederile caietului de
sarcini.

O prima neconformitate a ofertei asocierii ... este data de posibila
ofertare a unor produse care nu corespund standardelor solicitate, in
special standardul RAL - GZ 951/1 (sau echivalent).

In concret, aratd contestatorul, pentru toate bunurile, mai putin
compostoarele (2.1.) si containerele tip clopot (2-9-211) respectiv
pentru: 2.2-2.5. container din plastic pentru colectare deseuri din
hartie/plastic, metal/sticla/biodegradabile, de 1,1 mc si pentru 2.6 -2.8
pubele, au fost cerute suplimentar standardului EN 840, ca produsele sa
fie superioare, respectiv sa corespunda si standardului RAL-GZ 951/1
(sau echivalent).

Standardul EN 840 este un standard sumar, care nu este
personalizat conform cerintelor specifice ale beneficiarilor, adica nu este
prevazut in cadrul acestuia, faptul ca produsul trebuie sa reziste la vreo
temperatura (-30°C/+45 °C, conform caietului de sarcini - plasticul este
extrem de casabil la temperaturi scazute) sau ca rezistenta bunurilor,
(pubele), sa permita chiar o manevrare extrema, aruncarea pubelei cu o
greutate de 100 kg de la o indltime de 3 m pe o suprafata dura, plasarea
pubelei in mediu cald si lovirea controlata cu greutati de 5 kg (caiet de
sarcini pag.21).



Astfel, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
produse de o calitate exceptionala, ce se poate dovedi prin certificatele
RAL - GZ 951 (sau echivalent), ori aceste produse, datorita proprietatilor
superioare si testelor/verificarilor continue la care sunt supuse pentru a
primi si mentine certificatul RAL, pur si simplu, costa mai mult decat
valoarea ofertata de asocierea declarata castigatoare, sens in care,
contestatorul suspecteaza ca, acest operator economic a ofertat produse
care nu sunt certificate RAL - GZ 951 sau nu au echivalenta prevazuta tot
de acest standard, respectiv a ofertat produse neconforme si evident mai
ieftine.

De asemenea, pentru containerele tip clopot pentru deseuri de
hartie si carton/plastic si metal/sticla (pct.2.9-2.11 din caietul de sarcini,
pag. 26-29), contestatorul aprecieaza ca pretul neverosimil de scazut
este dat si de neconformitatea produselor, din prisma lipsei dovezilor
privind conformitatea acestora la standardele EN 13071-1-2008.

O alta neconformitate este data de lipsa detalierii graficului de
livrare pentru toate locatiile din anexa 2 a caietului de sarcini - graficul
GANTT, care ar fi evidentiat costuri si logistica deosebite, ce nu isi au
corespondentul in oferta financiara a ofertantului declarat castigator.

In concret, prin caietul de sarcini (pct.1,10.1-1.10.2), s-a solicitat
un grafic de livrare, atat catre amplasamentele de livrare, cat si din
aceste amplasamente catre fiecare dintre unitatile administrativ
teritoriale evidentiate in anexa 2 a caietului de sarcini, livrari cu termene
diferite (dar exacte)/tipuri de produse si amplasamente, de o
complexitate majora, ce necesita o pregatire si o logistica deosebita.

Fata de cererile de clarificari facute de autoritatea contractantsg,
contestatorul aprecieaza ca, raspunsurile ofertantului declarat castigator,
sunt neconcludente raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, atat prin prisma neconcludentei raspunsurilor, cat si a
eventualei modificarii a propunerii tehnice.

Contestatorul isi rezerva dreptul de a completa contestatia dupa
studierea dosarului achizitiei si solicita accesul la dosarul cauzei, drept
pentru care, prin adresa nr. 19952/... ... Consiliul mentioneaza ca
termenul limita de studiere a dosarului si implicit depunere concluzii
scrise, este data de 18.10.2013; contestatorul s-a prezentat in data de
10.10.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34865/15.10.2013,
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
precizand urmatoarele aspecte constatate:

- referitor la corespondenta transmisa de asocierea ..., catre CNSC,
contestatorul considera ca aceasta adresa nu reprezinta o cerere de

interventie, expeditorul doar opunandu-se studierii dosarului,
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neformuland propriile cerereri (de interventie), nesustinand vreuna din
parti si cel mai important, nepunand concluzii fata de cererile din
contestatie.

Oferta asocierii ..., nu face parte din categoria intreprinderilor mici
si mijlocii, pentru a beneficia de dispozitiile Legii nr. 346/2004, in opinia
sa, consecinta fiind respingerea ofertei pentru lipsa garantiei de
participare in cuantumul prevazut in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, termenul pentru formularea unei cai de atac,
in lipsa unui termen de decadere (cum este cazul termenelor prevazute
de art. 255 din OUG nr. 34/2006), incepe sa curga de la data cand
petentul ia la cunostinta de actele presupus vatamatoare. In concret,
contestatorul arata ca a luat la cunostinta de admisibilitatea ofertei
asocierii ..., doar cu ocazia primirii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

In concret, dovada neincadrarii ofertantului ..., in categoria IMM,
respectiv dovada faptului ca acest ofertant nu este o intreprindere
autonoma, intrucat detine (adica are firme controlate) si este detinuta
(adica are actionar o firma mama), se putea observa de comisia de
evaluare, intr-un moment ulterior sedintei de deschidere, adica la
verificarea eligibilitatii ofertantului.

In continuare, contestatorul evidentiaza locul unde informatiile
privind calitatea ofertantului ... contrazic declaratia in fals de
intreprindere autonoma (aflata la filele 00546-00547 din vol. 1, dosar
CNSC), cu indicarea si a cifrelor financiare (pentru o mai rapida
vizualizare).

Activ,
C) Active circulante Imobilizari, II - credite
2) Catre Firme controlate | 1.064.851 Fila 1185 verso
377,200 Fila 1189 verso
132,069 Fila 1193 verso
4) Catre firme mama 7,440 Fila 1185 verso
92.139 Fila 1189 verso
PASIV, 213,750 Fila 1186 verso
10) datori catre firme 193,709 Fila 1190 verso
legate 54,734 Fila 1195
11) datorii catre firme 29,789 Fila 1186 verso
mama 29,789 Fila 1190 verso
30,038 Fila 1195

in continuare, contestatorul mentioneaza care sunt, in opinia sa,
aspectele de inadmibibilitate a ofertei asocierii ..:
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- Lipsa experientei similare: Oferta asocierii .. nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, de la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, unde autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa
demonstreze ca au efectuat in ultimii 3 ani impliniti la data limitd de
depunere a ofertelor, in cadrul unuia sau maxim 5 documente/contract/
procese-verbale de receptie prin care sa confirme livrarea de produse
similare a caror valoare cumulata sa fie de 15.000.000 lei.

Prin clarificarea nr. 9195/9.07.2013 - raspunsul 1, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca: ,prin bunuri similare, se inteleg
exclusiv produse care se subscriu codurilor CPV, precizate in sectiunea
I1.1.6) din Fisa de date a achizitiei, respectiv: 34928480-6 - Containere
si pubele de deseuri (Rev.2), 44613800-8 - Containere pentru deseuri
(Rev.2).

Un prin motiv de inadmisibilitate este dat de faptul ca asocierea ...
nu a facut dovada experientei similare conform documentatiei de
atribuire, ci experienta similara aferenta a 5 CLIENTI.

In concret, asocierea ... a prezentat un numar de 1471 de posibile
facturi (Veritas - 326, Montova - 575, Etra - 125, Elbi Suisse - 12,
Trasimeno Servizii Ambientelei SA - 558), la filele 1224- 1296, fara insa
sa depuna vreun contract, care sa conforme faptul ca acele sute de
facturi sunt aferente aceluiasi contract/beneficiar.

Contestatorul precizeaza ca nu au fost prezentate nici macar
facturile (unde s-ar fi putut observa daca valorile declarate includ sau nu
TVA) sau procese-verbale de receptie, ci doar niste tabele in Excel, care
nu au nici o forta probanta.

Mai mult, arata contestatorul, Asocierea ..., nu a completat
formularul privind experienta similara cu numarul si data eventualului
contract, asa cum se solicita expres prin Formularul nr. 14, evitand sa
probeze existenta vreunui contract.

In concret, in lipsa dovedirii existentei unui contract/beneficiar,
ofertantul in cauza a dovedit doar o cifra de afaceri in domeniu, si nu
experienta similara.

Diferenta majora dintre experienta similara si cifra de afaceri, este
data de faptul ca, in cazul experientei similare, contractele aferente
acestei experiente, au termene si conditii logistice precise de respectat,
vanzarile dintr-un domeniu de activitate (cifra de afaceri), nefiind
conditionate de termene, nu dovedesc experienta din punct de vedere
logistic al ofertantului - aceasta este si explicatia pentru care acest
ofertant nu a fost in stare nici dupa multiple solicitari sa ofere autoritatii
un grafic GANTT care sa corespunda caietului de sarcini, astfel incat riscul
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neindepliniri contractului cel putin pentru motiv de plan de distributie,
este deja dovedit.

Un alt motiv de inadmisibilitate a ofertei sustine contestatorul, este
dat de modificarea documentatiei de eligibilitate, prin completarea
acesteia, dupa data limita de depunere a ofertelor.

Conform celor inscrise in raportul procedurii fila 00134-00135, vol 1,
acestui ofertant i-a fost solicitat sa lamureasca care din presupusele
livrari se incadreaza in perioada de 3 ani (22 iulie 2010 - 22 iulie 2013),
avand in vedere faptul ca din inscrisurile prezentate rezulta ca ar fi fost
livrari si anterior datei de inceput pentru experienta similara (22 iulie
2010).

Dupa ce ofertantul a scazut presupusele livrari anterioare datei de
22 iulie 2010, observand ca nu se mai indeplineste cumulul de 15
milioane lei, acesta isi modifica documentatia de eligibilitate, prin
completarea cu noi pretinse livrari (printr-o a 6 recomandare de la
clientul VERITAS, distincta de recomadarea initiala cu nr.
45999/16.07.2013, cea depusa in data de 08.08.2013, avand nr.
46055/06.08.2013 si privind o alta perioada de timp decat cea initiala,
respectiv 01.01.2013 - 22.07.2013), fara ca autoritatea contractanta sa
sanctioneze aceasta completare a documentatiei de atribuire sau sa
sesizeze ca experienta similara a fost dovedida prin 6 recomandari, desi
excede dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.925/2006.

O alta neconformitate a ofertei asocierii ... este data de ofertarea
unor produse care nu corespund standardelor solicitate, in special
standardul RAL - GZ 951/1 (sau echivalent).

In concret, pentru toate bunurile, mai putin compostoarele (2.1.) si
containerele tip clopot (2.9-2.11) respectiv pentru: 2.2-2.5. container din
plastic pentru colectare deseuri din hartie/plastic, metal/sticla/
biodegradabile, de 1,1 mc si pentru 2.6 -2.8 pubele, au fost cerute
suplimentar standardului EN 840, ca produsele sa fie superioare,
respectiv sa corespunda si standardului RAL - GZ 951/1 (sau echivalent).

Contestatorul arata ca, in ceeea ce il priveste, a ofertat produse de
cea mai buna calitate existenta pe piata si certificate RAL - GZ 951, dar
mai scumpe, ofertantul declarat castigator beneficiind de un avantaj, prin
ofertarea unor produse mai ieftine, fiind incalcat astfel, principiul
tratamentului egal aplicat ofertantilor.

Cu privire la neconformitatea produselor din prisma inexistentei
certificarii RAL - GZ 951 sau nedovedirea echivalentei acestuia asa cum
cerea documentatia de atribuire (mai sus citata), contestatorul sustine
ca, chiar autoritatea contractanta ofera, prin punctul sau de vedere,
argumentele care 1ii probeaza afirmatiile, aratandu-se faptul «c3,

echivalenta s-a facut DOAR prin prezentarea de catre Asocierea ..., a
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unui simplu certificat emis de catre TUV RHEINLAND Product Safety (nr.
S 60026766) eliberat in favoarea Abfallbehalter &Container WEBER
GmbH &CO.KG, regasit la fila 00423-00425 din vol 1, dosar CNSC.

Cu privire la certificarea doar a unuia dintre producatori,
contestatorul precizeaza ca, a observat la studierea dosarului achizitiei la
CNSC (pag. 683 - 689; 704-710; 725-731; pubele 767-722 din Raportul
de evaluare, aflat la vol. 2, dosar CNSC), faptul ca, asocierea ... au
ofertat pubele de 120I, 240! si containere de 1100l din plastic de la 2
producatori, respectiv de la firma Weber GmbH (... si de la firma SAVAS
PLASTIK AS (Turcia); pentru aceast al 2 - lea producator nefiind depus
niciun document care sa probeze certificarea RAL sau echivalenta
acestuia.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile cap 11.1.9
din fisa de date a achizitiei, care prevede ca nu vor fi acceptate variante
(oferte alternative, n.n.) - similar si in anuntul SEAP, oferta asocierii SC
... ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la forta probanta a certificatului emis de catre TUV
RHEINLAND Product Safety (nr. S 60026766) (fila 00423-00425 din vol.
1, dosar CNSC), contestatorul arata ca, acesta atesta doar faptul ca
produsele indeplinesc cerintele din legislatia germana cu privire la
siguranta produselor, fara a se certifica, nici macar formal, conformitatea
produselor la RAL-GZ 951 sau EN 840; acestea sunt evidentiate pe
documentul respectiv, doar ca metoda de incercare pentru scopul de a
dovedi conformitatea sigurantei produselor si nicidecum ca dovedire a
celor doua standarde.

De altfel, arata contestatorul, intr-o speta identica, Curtea de Apel
Brasov (Decizia Civila nr. 3587/08.07.2013, dosar nr. 218/64/2013) a
admis o plangere care critica exact aceeasi confuzie intre un certificat de
calitate care certifica conformitatea produselor la normele (europene)
privind siguranta produselor si conformitatea produselor la un standard,
inclusiv de calitate.

- Lipsa puterii doveditoare a inscrisurilor prezentate in copie ,dupa o
alta copie".

Conform art. 286 din Noul Cod de Procedura Civila (Regimul
copiilor), alin. (4), Copiile de pe copii nu au nici o putere doveditoare.

Certificatului emis de catre TUV RHEINLAND Product Safety (nr. S
60026766), aflat la fila 00425 din vol. 1, dosar CNSC, este pur si simplu
descarcat de pe pagina de internet a producatorului Weber, aspect
dovedit prin amprenta adresei de internet de unde a fost descarcat, in
coltul din dreapta sus a documentului.

Mai mult, la traducerea acestui certificat, fila 00423 si in special fila

00424, din vol. 1, dosar CNSC, traducatorul nu a precizat daca inscrisul
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tradus este original sau nu. in opinia contestatorului, ofertantul SC ... a
omis in mod intentionat a inscrie sintagma ,conform cu originalul" pe
inscrisul in cauza (fila 00425 din vol 1, dosar CNSC), intrucat este
evident faptul ca, nu a vizualizat niciodata originalul acestui inscris.

In concluzie, sustine contestatorul, Certificatul emis de catre TUV
RHEINLAND Product Safety (nr. S 60026766), aflat la fila 00425, este o
banala copie dupa o alta copie postata de site-ul producatorului, fara
vreo putere doveditoare, conform art. 286 alin. (4) din NCPC si pe cale
de consecinta nu poate proba nimic, situatie in care, acest inscris (si
orice altele similare aflate in propunerea tehnica a ofertantului) nu
poate/pot, constitui temei un pentru dovedirea conformitatii produsului.

Pe fond, in ceea ce priveste documentul echivalent RAL GZ 951
pentru producatorul WEBER GmbH, contestatorul precizeaza ca,
Certificatul S60026766 si S 60026765 si S 60026764 (informatii publice
pe web site-ul fimei weber la adresa: http://www.w-
weber.com/engl/zertificat660.html) este insuficient pentru a proba
echivalenta cu marca de calitate RAL GZ 951.

In fapt, autoritatea contractanta a solicitat la capitolele 2.2, 2.3,
2.4, 2,5, 2.6 din Caietul de Sarcini ca ofertantii sa prezinte la rubrica
Standarde, RAL - GZ 951/1 sau echivalent pentru containerele mobile de
plastic de capacitate de 1.1m3, iar in cazul pubelelor de plastic pe 2 roti
la capitolele 2.6, 2.7, 2.8 EN 840-4 (iulie 2004) cu certificat de auditare
de la un institut independent specializat (RAL - GZ 951/1 sau echivalent),
precizand in cadrul acelorasi capitole ca rezistenta pubelelor va fi
demonstrata cu Certificat RAL sau echivalent privind Tindeplinirea
conditiilor de rezistenta la loviri si intemperii (pentru testarea rezistentei
la aruncarea pubelei cu o greutate de 100 kg de la o indltime de 3 m pe o
suprafata dura, plasarea pubelei in mediu cald si lovirea controlata cu
greutati de 5 kg).

Marca de calitate RAL-GZ 951/1 reprezinta o suma de criterii tehnice
elaborate la cererea GGAWB de catre RAL DEUTSCHES INSTITUT FUR
GUTESICHERUNG UND KENNZEICHNUNG e.V., adica Institutul German
de Asigurare a Calitatii si Certificare, criterii care asigura o calitate
superioara, rezistenta la intemperii (temperaturi extreme si precipitatii) si
durabilitate in timp, in conditii de exploatare a containerelor si pubelelor
din plastic, care exced standardului EN 840, considerat un criteriu minim
necesar in Uniunea Europeana, standard adoptat si de catre Romania.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dorit, prin solicitarea
certificarii marcii RAL - GZ 951/1, achizitionarea unor produse de calitate,
rezistente la socuri si cu durata de viata sporita in scopul de utiliza
eficient fondurile publice.
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Asadar, marca de calitate RAL - GZ 951/1 atesta criterii de
performanta si rezistenta superioara pubelelor si containerelor de plastic
fata de standardul EN 840 si presupun un control intern al producatorului
dar si un audit extern inopinat, realizat prin testari ale produselor de
catre organismul de certificare acreditat care, prin dinamica sa in timp,
exclude produse care nu raspund criteriilor RAL.

Asociatia Germana de control al calitatii (GGAWB) posteaza
permanent si transparent pe site-ul sau, care sunt firmele carora li s-au
acordat marcile de calitate RAL -GZ 951/1, pentru care categorii de
containere si pubele si pentru care matrite de injectie cu care se vor
fabrica aceste produse se poate conferi aceasta marca, dar, arata
contestatorul, firma WEBER nu detine pentru nicio matrita la niciunul din
pubelele si containerele produse marca RAL GZ 951, prin urmare,
neavand o astfel de certificare, trebuia dovedita echivalenta prin
certificare de catre un alt organism independent de producator si
acreditat, echivalenta care este permisa de insasi GGAWB.

Contestatorul arata ca, ,echivalent” inseamna:

. Asigurarea Calitatii RAL-GZ 951/1 a fost aprobata reciproc intr-
o procedura de acceptare RAL in colaborare cu producatorii si furnizorii,
cu distribuitorii si consumatorii, cu institutele de testare si autoritatile
publice;

o Conformitatea cu cerintele de testare conform RAL-GZ 951/1;

. Verificarea testarii initiale, si, dupa caz, testarea prototipului de
catre un institut de testare acreditat (in conformitate cu ISO/IEC 17025);
o Implementarea controlului calitatii productiei, de exemplu.

1. Auto-monitorizarea pana la de trei ori pe zi, in functie de
criteriile de testare.

2. Monitorizarea externa la intervale regulate de catre un
organism de inspectie acreditat (in conformitate cu ISO/IEC 17020).

o Gutegemeinschaft Abfall-und Wertstoffbehalter e.V. (GGAWB)
(Asociatia pentru Controlul calitatii containelor pentru deseuri si reciclare)
este responsabila cu implementarea asigurarii calitatii, precum si cu
acordarea Marcii de Calitate.

. Incalcarile Asigurarii Calitatii RAL-GZ 951/1 sunt pedepsite de
catre Asociatia de Calitate GGAWB si pot duce la revocarea Marcii de
Calitate.

Prin urmare, arata contestatorul, aceasta echivalenta ceruta de
autoritatea contractanta, nu poate fi dovedita doar printr-un simplu
certificat emis de un institut de testare chiar si acreditat. Daca nu sunt
prezentate impreuna cu oferta toate documentele justificative solicitate,
echivalenta nu poate fi stabilita, rezultand intr-o excludere obligatorie a

ofertei.
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Documentatia care trebuie prezentata nu trebuie sa fie mai veche
de maxim douadsprezece (12) luni si aceasta trebuie sa fie prezentata
separat pentru fiecare dimensiune a containerului pentru deseuri si
reciclare, pentru fiecare matrita si pentru fiecare comanda.

Cele 11 documente sunt:

1.Certificatul si raportul de testare ca dovada a testelor trecute
conform DIN EN 840, inclusiv o descriere a standardelor de testare,
precum si data eliberarii;

2.Certificatul de acreditare al institutului de testare in conformitate
cu ISO/IEC 17025, inclusiv o descriere a standardelor de testare valabile
DIN EN 840 si data de valabilitate;

3.Raportul de testare ca dovada a testelor trecute conform Marcii
NF, inclusiv o descriere a standardelor de testare, precum si data
eliberarii;

4.Certificatul producatorului care sa ateste respectarea standardelor
relevante in conformitate cu RAL-GZ 951/1;

5. Certificatul Marcii CE conform 2000/14/EG obtinut de producator;

6.Raportul de testare ca dovada a Marcii GS efectuata de catre un
institut de testare aprobat, inclusiv o descriere a liniilor directoare;

7. Certificatul de acreditare al institutului de testare inclusiv
descrierea cerintelor valabile de testare pentru Marca GS si data de
valabilitate;

8. Raportul de testare ca dovada a testelor suplimentare trecute
in conformitate cu RAL-GZ 951/1, inclusiv o descriere a specificatiilor
testului actual, precum si data eliberarii;

9. Contractul de supraveghere cu un institut de testare acreditat
pentru a asigura conformitatea cu cerintele de testare in conformitate cu
RAL-GZ 951/1;

10. Rapoartele de testare de la ultimele doua (2) teste de control
trecute cu succes efectuate de Institutul de testare acreditat in
conformitate cu contractul de supraveghere. Rapoartele de testare nu
trebuie sa fie mai vechi de maxim doudsprezece (12) luni. Rapoartele de
testare trebuie sa includa rezultatele testelor containerelor de deseuri si
reciclare efectuate la Institutul de testare, precum si rezultatele testelor
de verificare a auto-monitorizarii documentate a producatorului;

11. Cel putin un raport de testare care documenteaza
supravegherea productiei specificata in comanda va fi prezentat dupa
plasarea comenzii. Acest raport de tesatre va fi, de asemenea, efectuat
de catre un institut de testare acreditat in conformitate cu ISO/IEC
17025 in conformitate cu prevederile RAL-GZ 951/1.
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Astfel, echivalenta cu marca RAL GZ 951 a GGAWB se face exclusiv
prin prezentarea unei liste de 11 documente, si nu unul singur, asa cum
a prezentat ofertantul SC Fortza SRL pentru furnizorul WEBER GmbH.

De altfel, contestatorul arata ca, a solicitat pe baza Punctului de
vedere al autoritatii contractante, si punctul de vedere al Presedintelui
GGAWB asupra dovedirii echivalentei cu marca RAL GZ 951 pe baza doar
a unui Certificat TUV Rheinland, care, in raspunsul sau, afirma ca, in
absenta listei de 11 documente prezentate atasat in checklist,
echivalenta nu poate fi probata, mai mult, afirmand ca aceasta
echivalenta trebuie dovedita pentru fiecare de tip de volum de container
(respectiv 120l, 240I, 1100l) si pentru fiecare set de matrite (corp si
capac).

Contestatorul precizeaza ca, diferenta dintre oferta Iui si cea
castigatoare (cu abateri tehnice minore) a fost de aprox. 2,5%,
mentinerea standardului RAL, fiind o operatiune extrem de costisitoare,
cu consecinta intr-un cost marit al produsului.

O alta neconformitate a ofertei asocierii ... este data de ofertarea
unor produse care nu corespund Directivei 2000/14/EC. Legislatia
achizitiilor publice, nu cunoaste institutia certificarii conformitatii unui
produs, prin declaratii date de un tert fata de producator.

O alta neconformitate este data de completarea ofertei tehnice,
dupa data limita de depunere a ofertelor.

O prima completare, o reprezinta completarea ofertei tehnice cu
Graficul Gantt (graficul de livrare). In concret, prin caietul de sarcini
(pct.1,10.1-1.10.2) s-a solicitat un grafic de livrare, in format Grafic
Gantt, atadt catre amplasamentele de livrare, cat si din aceste
amplasamente catre fiecare dintre unitatile administrativ teritoriale
evidentiate in anexa 2 a caietului de sarcini, livrari cu termene diferite
(dar exacte)/tipuri de produse si amplasamente, de o complexitate
majora, ce necesita o pregatire si o logistica deosebita, ce evident
antameaza costuri suplimentare unei banele livrari.

Din cate se poate observa, prin simpla comparatie a ofertei
contestatorului, anume 21 de pagini, prin multitudinea de conditionari
impuse acest grafic, pentru realizarea acestuia, contestatorul arata ca, a
apelat la specialisti externi care au ridicat costul ofertei, acceptarea unei
grafic impropriu si oricum ulterior licitatiei, creand un avantaj ofertantului
care a beneficiat de acest tratament preferential

Din cele rezultate din raspunsul la clarificari (fila 00300 si urm., in
special fila 00316- si fila 00440 - vol 1 dosar CNSC), Asocierea ... nu a
prezentat pana la data limita de deschidere a ofertelor graficul de livrare
tip Gant, parte integranta a ofertei tehnice, acesta fiind depus ulterior
licitatiei.
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Astfel, din raportul expertilor cooptati (fila 00188 - 00189 - vol. 1)
rezulta faptul ca, graficul de livrare depus ulterior licitatiei, nu este
conform cerintelor caietului de sarcini, dar se aprecieaza faptul ca,
neconcordantele semnalate pot fi incadrate la art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Mai mult, arata contestatorul, asa cum s-a putut observa la pag.
466 din Dosar, acest grafic Gantt propune ca livrarile sa aiba loc pe o
perioada de 8 luni (respectiv sept. 2013 - oct. 2014), adica dublul
perioadei solicitate expres in caietul de sarcini, anume de 4 luni de la
inceperea ordinului de livrare, eroare apreciata de comisia de evaluare ca
fiind una minora, dar care majoreaza costurile ofertei.

Alta completare o reprezinta completarea propunerii tehnice cu
programul de instruire si o lista cu resursele necesare din partea
Autoritatii Contractante, precum si a «celor pe care Furnizorul
intentioneaza sa le puna la dispozitie.

Deoarece, in punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr.
33852/08.10.2013, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, prin adresa nr. 19951/...... CNSC solicita contestatorului
transmiterea unei opinii in acest sens.

Contestatorul raspunde solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 34161/10.10.2013, in care precizeaza ca, autoritatea contractanta
invoca tardivitatea doar in legatura cu lipsa garantiei de participare si nu
cu privire la intreaga contestatie si solicita respingerea exceptiei
invocate, deoarece, conform art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in
sedinta de deschidere este permisa respingerea unei oferte care nu are
constituita scrisoarea de garantie bancara, dar nu se instituie un termen
de decadere.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 19509/.../ 02.10.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33852/08.10.2013,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere la contestatie,
precizand urmatoarele:

Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul Consiliului judetean ... in
ziua de 23.07.2013, ora 10.00, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare, a reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor si a observatorilor
desemnati, depunand oferta urmatorii operatori economici: ...

Ca o chestiune prealabila, datorita faptului ca, documentatia de

atribuire, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
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contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, nemaiputand fi emise critici sau pretentii relative
la prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost clarificata pe
parcurs, autoritatea contractanta considera ca acestea ar fi vadit tardive
raportat la termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei in ceea ce priveste neincadrarea Asocierii ... Spa n categoria
IMM-urilor si, pe cale de consecinta, lipsa garantiei de participare in
cuantumul prevazut in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, acest aspect este tardiv formulat
raportat la data la care contestatorul a luat la cunostinta de el, in
Procesul-verbal de deschidere, care a fost comunicat ofertantilor, in
acesta precizandu-se ce operatori economici au depus oferte, precum si
daca acestia se incadreaza sau nu in categoria IMM-urilor, conform
declaratiilor pe propria raspundere prezentate.

Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, care vizeaza lipsa
experientei similare, autoritatea contractanta arata ca, dupa cum se
poate observa chiar din cuprinsul contestatiei, argumentele invocate de
catre contestator constau in neidentificarea de catre aceasta, pe pagina
de internet a operatorului economic declarat castigator, a experientei
similare.

Prin adresa nr. 10617/05.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... o serie de clarificari; in termenul de raspuns stabilit
de catre autoritatea contractanta, respectiv data de 09.08.2013 ora
12:00, prin adresa nr. 10921/9.08.2013, operatorul economic a
transmis documentele solicitate, demostrand furnizarea de produse
similare, in maxim 5 contracte, in valoare de 15.374.574,23 lei.

In ceea ce priveste prezentarea certificatelor de taxe la bugetele
national si local, precum si certificarea ISO, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pentru asociatul Fortza Ro s-au prezentat:

o certificat de atestare fiscala nr. 14976/9.07.2013 care atesta
lipsa datoriilor la 30.06.2013 (pag. 7-8);

) certificat taxe locale nr. 17450/04.07.2013, fara datorii
scadente (pag. 6);

o certificate ISO 9001:2008 nr. AJAEU/13/12976 din 28.05.2013
valabil pana la 11.05.2016 (pag. 90-91).

, iar, pentru asociatul Elbi s-au prezentat:

o Certificat de atestare fiscala nr. 44317/ 19.04.2013 - nu
rezulta datorii, traducere autorizata (pag. 7-8);

. declaratie pe propria raspundere ca nu are datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele pt bugetul de stat si local;
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° certificat ISO 9001:2008 nr. CERT 01073-96-AQ-VEN-SIN
CERT emis la 08.10.2012, valabil pana la 14.10.2015, in traducere
autorizata (pag. 189).

Ca urmare a analizarii documentelor depuse, prin adresa nr.
10617/5.08.2013, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii
prezentarea certificatului privind taxele locale din care sa rezulte daca are
datorii scadente in luna anterioara celei care se depun ofertele.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractantda, raspuns transmis prin adresa nr. 10981/09.08.2013
operatorul economic ... precizeaza faptul ca in cadrul certificatului fiscal
nr. 44625/2013, emis de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala
din Padova, sunt cuprinse si taxele locale.

Din analiza certificatului fiscal mentionat anterior nu rezulta in mod
explicit faptul ca sunt cuprinse si taxele locale.

In baza procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 11926/
02.09.2013, s-au solicitat prin adresa nr. 11945/02.09.2013 asocierii ..,
clarificari privind modul de indeplinire de catre operatorul economic ... a
cerintei autoritatii contractante privind plata taxelelor locale, documente
din care sa rezulte existenta unor eventuale datorii scadente in luna
anterioara celei care se depun ofertele, opeartorul economic transmitand
documentele solicitate.

Referitor la critica ce vizeaza preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente, autoritatea contractanta arata ca, la originea sistemului de
achizitie publica se afla libera concurenta intre operatorii economici care
au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive
pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul care face
obiectul licitatiei in cauza; autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
202 alin. (1)* din OUG nr. 34/2006.

Din interpretarea prevederilor legale anterior citate rezulta, in opinia
autoritatii contractante ca, pentru respingerea ofertei, simplul pret
neobisnuit de scazut al acesteia este o conditie obligatorie, Thsa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul
sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel ce o invoca.

Cu privire la critica privind neconformitatea/inacceptabilitatea
ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca,
potrivit prevederilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 ,la cerere,
contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice
depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale
celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti,
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acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului."

Asa cum reiese din continutul intregii contestatii, petenta Iisi
intemeiaza motivele pe simple speculatii/ipoteze, fara a evidentia
informatii cu caracter concret, care sa poata fi analizate si contra-
argumentate de catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca, Asocierea
a demonstrat conformitatea cu standardul RAL-GZ 951/1 prin atasarea in
oferta tehnica a Certificatului nr. S 60026766 valabila pana la 08.09.2014
emis de TUV Rheinland, proprietarul licentei fiind Abfallbehalter &
Container Weber GmbH & Co. KG. (pag. 116 din oferta).

Asocierea a demonstrat conformitatea cu standardul EN 13071-1-
2008 prin atasarea in oferta tehnica a Certificatului din 21.05.2013 emis
de CSI CERT, pe numele ... (pag. 85 din oferta).

In opinia autoritatii contractante, scopul solicitarilor de clarificari,
arata autoritatea contractanta, este acela de a reusi ca, in final, la
stabilirea rezultatului sa concureze cat mai multe oferte, in conditiile
stabilite in documentatia de atribuire si fara a se conferi vreun avantaj
incorect.

Totodata, autoritatea contractanta invoca, tardivitatea i
inadmisibilitatea completarii contestatiei cu noi critici, in afara termenului
legal, deoarece, conform legislatiei in materia achizitiilor publice,
termenul pentru depunerea unei contestatii este clar reglementat, o
ulterioara ,completare" a contestatiei echivaland cu o contestatie ale
carei capete de cerere sunt tardiv formulate.

In conformitate cu art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, este
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cadrul procedurii, ins3,
situatia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul sau motivarea.
Concluziile scrise, astfel cum reiese din denumirea lor, constituie o
expunere finalda a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii.

Deoarece, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
33669/07.10.2013, ... ..., se opune studierii dosarului, prin adresa
nr.19952/...... CNSC i solicita sa precizeze atat scopul transmiterii, cat
si calitatea in care a facut acest demers, conform art. 255 din OUG nr.
34/2006.

... SPA, raspunde solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
34272/10.10.2013, prin lider ..., reprezentat conventional prin avocatii
.., formuland CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE, in care solicita
respingerea contestatiei depuse si mentinerea rezultatului procedurii de

atribuire.
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In fapt, intervenientul precizeazd c& a participat la procedura
organizata de JUDETUL ... fiind declarat, in urma evaluarii ofertelor,
castigator al procedurii. In urma depunerii contestatiei, intervenientul
intelege sa faca uz de prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
in sensul de a nu da acordul contestatorului pentru studierea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice a Asocierii FORTZA RO-

Refuzul este justificat de intervenient prin obligatia de a proteja
informatiile confidentiale din cuprinsul actelor aflate in dosarul achizitiei,
deoarece sunt si contracte comerciale care cuprind clauze confidentiale
intre persoane juridice de drept privat, date pe care considera ca nu le
poate dezvalui fara acordul scris al partenerilor contractuali.

Intervenientul considera abuziva solicitarea contestatorului, atat
timp cat participa la mai multe proceduri de achizitie publica, fiind in
concurenta directa cu contestatorul sau asociati ai acestuia. Acordarea de
catre CNSC a dreptului de studiere a dosarului ar constitui, in opinia
intervenientului, o incalcare a secretului comercial si a confidentialitatii
clauzelor contractuale, si i-ar aduce prejudicii grave in activitatea
comerciala viitoare.

Ultimul document in dosarul NR. 4288/2013 il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 34905/16.10.2013, transmisa de contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul cauzei deduse judecatii, Consiliul va enunta urmatoarele
consideratii de ordin general:
- In conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere
proprie care trebuie sa contind toate elementele prevazute la art. 270
alin. 1)";
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”,;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta,
de principiu, cererea de interventie accesorie, formulata de catre ... SPA
si inregistrata la CNSC sub nr. 34272/10.10.2013, deoarece aceasta a
fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta, potrivit raportului  procedurii de atribuire nr.
13035/23.09.2013;
- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;
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- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate
de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care
se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- deoarece prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 33669/07.10.2013, ...
SPA, se opune studierii dosarului, prin adresa nr. 19952/...... CNSC a
solicitat acestuia sa precizeze atat scopul transmiterii, cat si calitatea in
care a facut acest demers, conform art. 255 din OUG nr. 34/2006,
precizand totodata, ca in baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
considera abuziva solicitarea contestatorului de a studia dosarul cauzei,
care include si documentele sale de calificare, propunerea tehnica si cea
financiara;

- potrivit dispozitiilor imperative ale art. 15 alin. (2) din CONSTITUTIA
Romaniei, ,Legea dispune numai pentru viitor, ea n-are putere
retroactiva";

- din aceasta perspectiva juridica, Consiliul nu va putea retine alegatiile
intervenientului, prin care acesta din urma incearca sa justifice caracterul
confidential al ofertei sale, deoarece normele juridice invocate au intrat in
vigoare la data de 01.01.2013, astfel cum, in mod expres, se stipuleaza
in cadrul art. IV din OUG nr. 77/27.11.2012;

- rationamentul de mai sus este sustinut inclusiv de prevederile art. II
alin. 1) din cadrul actului normativ anterior invocat, conform carora
,,procedurile de atribuire in curs de desfasurare si contractele in curs de
executare, la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta,
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv incheierii
acestora’”; procedura de atribuire in cauza fiind initiata in data de
23.05.2013, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

- prin urmare, Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile
intervenientului Tn acest sens, deoarece, potrivit dispozitiilor legale sus
citate, contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice
ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, iar potrivit art. 170 din
ordonanta de urgenta, ofertantul elaboreazad oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala;

- in aprecierea Consiliului, coroborand dispozitiile legale mentionate
anterior, ... SPA avea obligatia de a preciza inca de la depunerea ofertei,

care anume informatii din continutul acesteia au caracter de
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confidentialitate; o precizare ulterioara in acest sens, neputand fi luata in
considerare de catre Consiliu; totodata, acesta din urma nu poate stabili,
dupa criterii proprii, care informatii sau documente prezentate de catre
ofertanti sunt confidentiale, nerevand obligatii sau competente in acest
sens;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea contestatorului, de
studiere a dosarului cauzei; prin adresa nr. 19952/... ... Consiliul
mentioneaza ca termenul limita de studiere a dosarului si implicit
depunere concluzii scrise, este data de 18.10.2013; contestatorul s-a
prezentat in data de 10.10.2013;

- prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34865/15.10.2013, ...
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa” cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Furnizarea de echipamente de precolectare a

deseurilor in judetul ... Romania” - CPV 34928480-8, 44513800-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata

a contractului de achizitie publica este 17.155.133,71 lei, fara TVA.
Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.
Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 23.07.2013, autoritatea
contractanta intocmind procesul verbal al nr. 9951/23.07.2013.
Potrivit acestui document, la procedura de atribuire in cauza au
participat, in calitate de ofertanti, urmatorii operatori economici:

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse de catre operatorii economici
si a derularii etapei de licitatie electronica, a fost elaborat raportul
procedurii de atribuire nr. 13035/23.09.2013, potrivit caruia, oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
depusa de Asocierea ... fiind declarata castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, cu o oferta finala, in valoare de 14.445.000 lei fara
TVA.

Aceste informatii au fost aduse la cunostinta contestatorului prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in cauza nr.
13049/23.09.2013, impotriva careia acesta a formulat contestatie, prin
care solicita anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta .. a

fost declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si ulterior
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castigatoare, anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 13049/23.09.2013, precum si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu
privire la capetele de cerere de mai sus.

In solutionarea Contestatiei, Consiliul va _lua in considerare
dispozitiile art. 207 alin. (2), care prevede ca: ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) c) fiecarui ofertant care a prezentat
o ofertd acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a
fost declarata céstigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”,

Referitor la criticile formulate de catre contestator, cu privire
calitatea de IMM a ofertantului declarat castigator, Asocierea
(precizand ca acesta nu a depus garantia de participare in cuantumul
prevazut in documentatia de atribuire), Consiliul retine ca, in punctul de
vedere inregistrat la CNSC cu nr. 33892/08.10.2013, autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii in ceea ce priveste aceasta
critica;

- In acest sens, Consiliul a transmis contestatorului adresa nr.
19951/.../... prin care a solicitat acestuia un punct de vedere, privind
exceptia invocata; ... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
34161/10.10.2013, precizand ca intimata nu poate invoca propria culpa,
cu privire la acceptarea sau nu a unei oferte;

- din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, in procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9951/23.07.2013, comisia de evaluare a ofertelor a consemnat ca
Asocierea ..., se incadreaza in categoria IMM, documentul mentionat fiind
semnat inclusiv de reprezentantul legal al contestatorului, Razvan Blid,
fapt ce demonstreaza ca acesta si-a insusit continutul procesului verbal
de deschidere.

In conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: 10
Zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat

nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
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atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”.

In contextul legal mentionat anterior, Consiliul retine ca ... avea la
dispozitie 10 zile pentru a contesta procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 9951/23.07.2013, in situatia in care considera
ca informatiile dn cuprinsul acestuia, cu privire la Asocierea ..., nu sunt
reale, ultima zi cand putea fi depusa o astfel de contestatie la CNSC fiind
02.08.2013; avand in vedere ca ... a depus contestatia nr. ... in data de

. In cadrul careia critica si incadrarea asocierii mentionate in categoria
IMM,jn mod evident, acestea au un caracter tardiv, urmand a fi respinse.

In cadrul punctului de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta a invocat si tardivitatea criticilor noi, aduse prin concluziile
scrise de catre contestator, formulate ca urmare a studierii dosarului
cauzei. Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante cu privire
la acest aspect, deoarece ... prin concluziile scrise nr. 34905/16.10.2013,
a dezvoltat criticile formulate initial in cadrul contestatiei, cu privire la
modul in care asocierea declarata castigatoare a indeplinit cerintele de
calificare din fisa de date a achizitiei, precum si cu privire la modul de
prezentare a ofertei tehnice a acestuia.

Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea contractanta, in
fisa de date a achizitiei, La cap. III.2.3.a), Capacitatea tehnica sau
profesionalda, precizeaza ca: ,Lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani Declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani (Formular nr. 13) Lista principalelor contracte de furnizare
de bunuri derulate in ultimii 3 ani (Anexa la Formular nr.13) 2 Ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii impreuna) au efectuat Tn
ultimii 3 ani Tmpliniti la data limita de depunere a ofertelor, in
cadrul unuia sau maxim 5 documente/contracte/procese - verbale de
receptie prin care sa confirme livrarea de produse similare a caror
valoare cumulata sa fie de 15.000.000 lei. Certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul
privat beneficiar. Pentru persoanele fizice/juridice romane se va permite
depunerea acestora in oricare din formele original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” iar pentru persoanele
fizice/juridice straine documentele se prezinta in original/ copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”si vor fi
insotite de traducerea autorizata in limba romana. Fisa de experienta
similara (Formular nr. 14) Valorile vor fi exprimate in lei, la cursul
lei/euro mediu anual comunicat de Banca Nationala a Romaniei pentru
anul respectiv publicat pe site-ul www.bnr.ro. Ofertantii care trebuie sa

efectueze conversia altor monede decat euro vor utiliza ratele de schimb
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medii anuale stabilite de catre BNR. Numarul de ani solicitati in vederea
demonstrarii experientei similare se va calcula prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor. Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate cerinta 2 In
cazul in care ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoana
(conform art. 190 din OUG 34/2006), atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament
ferm conform Formular nr.15A si 15B/15C. in forma autentica al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitie ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana ce asigura sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se
afle in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire
conform prevederilor art. 180, art. 181 lit. a), ... si d) si art .69"1 din
OUG 34/2006, cu toate modificarile si completarile ulterioare. Formular
nr.15A si 15B/15C.”

De asemenea, Consiliul retine ca, prin clarificarea nr.
9195/09.07.2013, publicata in SEAP, autoritatea contractanta a precizat,
referitor la cerinta privind experienta similara, faptul ca ,prin bunuri
similare se inteleg exclusiv produse care se subscriu codurilor CPV
precizate in Sectiunea II.1.6) din fisa de date a achizitiei”, respectiv
34928480 - 6 Containere si publele de deseuri; 44613800 — 8 Containere
pentru deseuri.

In opinia contestatorului, asocierea desemnata castigatoare nu a
respectat cerinta privind experienta similara, deoarece nu a prezentat
maxim 5 documente/contracte/procese-verbale de receptie, ci experienta
aferenta a 5 clienti, depunand un numar de 1471 de facturi, fara a
depune un contract care sa confirme ca acestea apartin aceluiasi
beneficiar; asocierea nu a completat formularul de experienta similara
Formularul nr. 14, cu numarul si data eventualului contract, astfel cum s-
a solicitat.

Din analiza documentelor de calificare depuse de Asocierea ...,
Consiliul retine ca acesta a depus, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare vizand experienta similara, urmatoarele:

- formular 13 - lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani,
avand inscrise livrari de furnizare de bunuri;

- formularul nr. 14 - fisa de experienta similara;

- fisa de experienta similara nr. 1 si recomandarea nr.
45999/16.07.2013 emisa de Veritas Spa, care atesta furnizarea de
containere pentru colectarea selectiva (pubele cu roti pentru colectarea
de deseuri selective, containere de tip clopot pentru colectarea selectiva

diverse tipuri, container pentru colectarea deseurilor in PE 1300L), in
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perioada 01/01/2010 - 31/12/2012, pentru Veritas Spa, pentru o valoare
totala de 1.708.000 Euro, TVA exclus (pag. 99-110);

- fisa de experienta similara nr. 2 si recomandare nr.
12459/16.07.2013 emisa de Mantova Ambiente SRL prin care se atesta
ca in perioada 2010-2011-2012, Elbi Spa a efectuat furnizarile cuprinse
in lista, in valoare de 752.055 Euro (pag. 112-124);

- fisa de experienta similara nr. 3 si recomandarea nr.
1428/03.07.2013 emisa de Etra Spa prin care se atesta ca in perioada
2010-2011-2012, Elbi Spa a efectuat furnizarile cuprinse in lista, in
valoare de 625.002 Euro (pag. 147-150);

- fisa de experienta similara nr. 4 si recomandarea
FN/17.07.2013 emisa de Elbi Suisse, prin care se atesta ca ... a efectuat
furnizarile cuprinse in lista, in valoare de 430.800,52 Euro;

- fisa de experienta similara nr. 5 si recomandarea nr.
13668/03.07.2013 emisa de Trasimeno Servizi Ambientali Spa prin care
se atesta ca /// a efectuat furnizarile cuprinse in lista, in valoare de
971.005 Euro.

Din insumarea valorilor prezentate in cadrul documentelor
mentionate, de catre asocierea in cauza, rezulta ca aceasta a indeplinit
cerinta din fisa de date a achizitiei, rezultand o suma, exprimata in lei, de
aprox. 19.000.000.

Ulterior, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
10617/05.08.2013, formulata in baza dispozitiilor art. 78 din HG nr.
925/2006 si art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ...0 serie de clarificari, cu privire la
documentele respective, cerand prezentarea in mod clar si explicit a
produselor similare furnizate si valoarea aferenta acestora in perioada
22.07.2010 - decembrie 2012; operatorul economic raspunzand cu
adre§a nr. 10921/09.08.2013, la care a anexat documentele solicitate.

In contextul prezentat, Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile
contestatorului vizéand faptul ca acesta nu ar fi prezentat ,maxim 5
documente/ contracte/procese-verbale de receptie, ci experienta aferenta
a 5 clienti, .... farda a depune un contract....” deoarece in cadrul cerintei
privind experienta similara din fisa de date a achizitiei, se prevede ca
ofertantii sa faca dovada ca ,au efectuat in ultimii 3 ani impliniti la data
limita de depunere a ofertelor, in cadrul unuia sau maxim 5
documente/contracte/procese - verbale de receptie prin care sa confirme
livrarea de produse similare a caror valoare cumulata sa fie de
15.000.000 lei”; asocierea in cauza depunand un numar de 5 documente,
respectiv recomandari, nefiind obligatorie depunerea de contracte.
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In conformitate cu prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006, ,Criteriile
de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

In concordanta cu aceste dispozitii legale, Consiliul retine ca
Asocierea .., ca urmare a clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 10617/05.08.2013, a transmis detalierea
informatiilor prezentate initial in cadrul procedurii, recomandarea nr.
46055/06.08.2013, invocata de contestator, nefiind de natura a modifica
in mod semnificativ capacitatea ofertantului in cauza de a indeplini
cerinta de calificare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere motivele expuse anterior,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
neindeplinirea de catre asocierea declarata castigatoare, a cerintei de
calificare privind experienta similara.

Referitor la criticile contestatorului vizand faptul ca oferta depusa de
asocierea castigatoare contine in cadrul propunerii financiare, rezultata
dupa etapa licitatiei electronice, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, Consiliul retine urmatoarele
aspecte relevante:

- valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a
se atribui este, potrivit cap. II. 2.1 din cadrul anuntului de participare, de
17.155.133, 71 lei;

- valoarea initiala a propunerii financiare prezentate de Asocierea ...,
in cadrul procedurii, a fost de 17.154.266 lei fara TVA, iar cea finala,
rezultata in urma desfasurarii etapei electronice, a fost de 14.445.000 lei
fara TVA.

Totodata, Consiliul va avea in vedere si dispozitiile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofert§ prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
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ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul constata
ca oferta finala a asocierii in cauza se situeaza peste pragul de 80%
prevazut de dispozitia legala invocata, reprezentadnd aproximativ 84% din
valoarea estimata a contractului de furnizare, nefiind necesare clarificari
cu privire la justificarea pretului; pe cale de consecinta, tinand cont de
motivele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului vizand faptul ca oferta asocierii castigatoare contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
neindeplinirea cerintei de calificare de la cap. III.2.1.a) din fisa de date a
achizitiei, Consiliul retine ca la acest capitol, intitulat ,Situatia personala
a operatorilor economici - Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, autoritatea contractanta a
solicitat:

»1.Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.180,Declaratie
pe proprie raspundere a ofertantului (Formular nr.5). In cazul depunerii
unei oferte in asociere, fiecare asociat are obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintei. Va fi depusa si de tertul sustinator, daca este cazul.
2 Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006.1In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei.Declaratia pentru
neincadrarea in prevederile art. 181 lit. a), lit. ... si lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006 vor fi depuse si de tertul sustinator, daca este cazul.

- Prezentarea de Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, sanatate si fond de somaj,
din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele (formulare-tip eliberate de
autoritatile competente din tara in care candidatul/ofertantul este
rezident). Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de tipul
esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre organele competente in
domeniu. In acest caz, ofertantul va prezenta toate documentele
doveditoare a platilor la zi a acestor esalonari/compensari in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul

(.)"
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Prin urmare, din textul cerintei formulate de autoritatea contractanta,
certificatele prezentate de catre operatorii economici participanti la
procedura, trebuie sa faca dovada ca acestia nu au datorii scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, respectiv luna iunie,
deschiderea ofertelor avand loc pe data de 23.07.2013.

in vederea demonstrérii cerintei sus citate, Asocierea ... a prezentat,
pentru asociatul ..., certificatul de atestare fiscala nr. 44317/19.04.2013,
emis de Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Provinciala
din Padova.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat asocierii in cauza, prin adresa nr.
10617/05.08.2013, clarificari vizand certificatul mentionat, in sensul ca
din continutul acestuia nu rezulta daca sunt datorii scadente in luna
anterioara depunerii ofertelor, potrivit cerintei din fisa de date a
achizitiei; asocierea ... a raspuns, prin adresa nr. 10981/09.08.2013,
atasand acesteia, certificatul nr. 44625/ 17.06.2013, emis de aceiasi
entitate, cu urmatorul continut: ,Nu rezulta contestatii in curs sau
contestatii deja definite pentru care sa nu fi fost achitate datoriile.
Ramane neatins dreptul acestui Birou de a efectua controalele si
verificarile prevazute de lege.”

Ulterior, prin adresa nr. 11945/02.09.2013, autoritatea contractanta

revine cu o solicitare de clarificari vizand tot indeplinirea cerintei in
cauza, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 12175/05.09.2013,
potrivit legislatiei din tara emitenta, Agentia Nationala de Administrare
fiscala reprezinta o institutie unica de colectare a tuturor taxelor, pentru
bugetul central si local; transmitand anexat si documente doveditoare
privind indeplinirea obligatiilor fiscale in luna iunie 2013, fiind astfel
indeplinita in totalitate cerinta din fisa de date a achizitiei.
In acest sens, sunt si dispozitiile art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
care prevede: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca
fiind suficient si  relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 180 si 181 orice document considerat edificator, din acest punct
de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este
stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge criticile
contestatorului formulate cu privire la aspectul mentionat.

In opinia contestatorului, in ceea ce priveste oferta tehnica depusa
de catre asocierea declarata castigatoare, produsele ofertate de aceasta
nu corespund standardelor solicitate de autoritatea contractanta prin

caietul de sarcini, respectiv RAL — GZ 951/1 sau echivalent.
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In acest sens, Consiliul retine ca in caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta a solicitat, la
cap. 2.2 - 2.5 Container din plastic si cap. 2.6 - 2.8, pubele, ca
produsele sa corespunda standardului RAL - GZ 951/1 sau echivalent.

Din analiza propunerii tehnice a asocierii declarata castigatoare,
Consiliul retine ca aceasta a depus, pentru dovedirea indeplinirii cerintei
in cauza, Certificatul nr. S 60026766 cu termen de valabilitate pana la
data de 08.09.2014, emis de TUV Rheinland, tradus din limba germang,
emis in favoarea Abfallbehalter & Container WEBER Gmbh & CO. KG,
document care, in continutul sau, poarta mentiunea: ,marca: testat
conform (...) RAL - GZ 951/1/04.06, produsul certificat fiind ,tomberon
de gunoi MGB 1100 din polietilena (PE - HD)".

Consiliul nu va retine in solutionare critica contestatorului vizand
lipsa puterii doveditoare a acestui document, deoarece a fost prezentat
atat in limba germana, cat si in traducere autorizata in limba romana,
purtand semnatura si stampila P.F. Carabus Nicoleta - traduceri germana
- engleza, atestand faptul ca produsele in cauza corespund standardului
solicitat.

In mod similar, pentru containerele tip clopot, pct. 2.9 - 2.11 din
caietul de sarcini, Consiliul retine ca asocierea in cauza a facut dovada
conformitatii acestora cu standardele EN - 13071 - 1 - 2008, prin
Certificatul emis de CSI CERT pentru ..., in data de 21.05.2013, pentru
produsul ,container tip clopot” (pag. 85 din oferta).

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini aferent documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca: ,Graficul de livrare a
bunurilor va fi prezentat in oferta sub forma de grafic Gantt”. Din analiza
documentelor din oferta tehnica depusa de catre Asocierea ..., Consiliul
retine ca acesta a depus, la fila 106, Grafic de plati a bunurilor -
amplasamentele de livrare a bunurilor.

Cu privire la aceasta cerinta, in adresa nr. 10617/05.08.2013,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in acest sens, dupa cum
urmeaza: ,Va rugam sa prezentati graficul de livrare tip Gantt si sa-I
detaliati, avand in vedere urmatoarele: datele de livrare la amplasament
de livrare se raporteaza la primul ordin de livrare emis; termenul maxim
de livrare prevazut prin caietul de sarcini; ultimul amplasament de livrare
prevazut prin caietul de sarcini”; Asocierea a transmis, prin adresa nr.
10921/09.08.2013, documentul solicitat, detaliat conform solicitarilor
autoritatii contractante.

Totodata, potrivit caietului de sarcini, ,Livrarea bunurilor Ila
amplasamente se va face conform Graficului de livrare a bunurilor
prezentat de Furnizor. Unitatile de compostare individuale vor fi livrate in

maxim 2 luni de la data primului Ordin de livrare, iar echipamentele
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pentru colectarea separata a deseurilor, (containere, containere tip clopot
si pubele) in maxim 2 luni de la data primului Ordin de livrare pentru
amplasamentele de livrare Agnita, Medias si Saliste si maxim 4 luni de la
data primului Ordin de livrare pentru amplasamentele de livrare Sura
Mica si Avrig”.

Consiliul constata ca, potrivit Graficului Gantt prezentat de catre
Asocierea ..., pentru amplasamentul Sura Mica, in ce priveste graficul pe
activitati (livrare, depozitare si montare) a mentionat o perioada de 60
de zile, respectiv 2 Iuni, precum si in ce priveste graficul pe obiecte,
pentru acelasi amplasament, a ofertat o perioada de 4 luni, evidentiata
distinct. Avand in vedere ca ofertantul in cauza a prezentat graficul astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatorului, ca nefondata.

Avand in vedere expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile formulate de contestator privind neconformitatea ofertei tehnice a
Asocierii ..., apreciind ca nu sunt incidente cu privire la oferta acesteia nici
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, acesta raspunzand
solicitarilor formulate de autoritatea contractanta, atat cu privire la
documentele de calificare cat si privind oferta sa tehnica, autoritatea
declarand-o castigatoare in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele expuse anterior in cadrul motivarii, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ...

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizecisiunu) pagini.

30



