CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de

. cu sediul in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
C.U.I. RO ... reprezentanta prin ... ... impotriva comunicarii nr. , emisa de
catre ... cu sediul in ... ... jud.... In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Echipament de
rezonanta magnetica 1,5 T”, se solicita anularea adresei susmentionata,
precum si reevaluarea ofertei, ,cu retinerea imprejurarii ca oferta ... este
conforma cu cerintele caietului de sarcini”.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de catre

. cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand CUI RO ... reprezentata prin Director Tehnice Divizie Medicala si
Director Comercial Divizie Medicala, impotriva rezultatului procedurii si/sau
deciziei comisiei de evaluare a ofertelor comunicat prin adresa nr. , emis de
aceeasi autoritatea contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire,
se solicita:

1. ,Anularea procedurii de achizitie, pentru motivele de drept si de
fapt evocate in cuprinsul prezentei, si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente”;

2. In masura in care considerati ca anularea procedurii de achizitie nu
se impune, ....:



a) anularea rezultatului procedurii si a deciziei comisiei de evaluare a
ofertelor precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe acesteia (cum ar fi raportul procedurii de atribuire, procesele-
verbale ale sedintei de evaluare tehnica a ofertelor din procedura, etc.);

b) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
de la etapa de reevaluare a ofertelor depuse;

3. Suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei in temeiul art.275' din 0O.U.G.
nr.34/2006.”

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei ... invocata de
autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... cu sediul in ... si
... cu sediul in ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii,
formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... critica
comunicarea nr. , emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Echipament
de rezonanta magnetica 1,5 T”, solicitand anularea adresei susmentionate,
precum si reevaluarea ofertei, ,cu retinerea imprejurarii ca oferta ... este
confor[né cu cerintele caietului de sarcini”.

In motivarea contestatiei, ... prezentand istoricul procedurii, sustine
ca, desi, a raspuns solicitarilor de clarificari prin adresa nr. , atasand
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totodata si o declaratie a producatorului Philips Medical Systems, care atesta
cele declarate in oferta, prin adresa nr. , i-a fost comunicat faptul ca oferta
sa este neconforma, intrucat nu indeplineste solicitarile caietului de sarcini,
respectiv urmatorii parametri:

e ,Antena cu tehnologia avansata de achizitie paralel a imaginilor pentru
cap/gat i studii neurovasculare, minim 15 elemente”;

e ,Numar de canale digitale de receptie : minim ...

e ,Masa sa permita coborarea/elevatia electrohidraulica (neteda si
silentioasa) pana la o distanta de podea cuprinsa in intervalul 50 si 70
cm”;

Contestatorul arata ca a prezentat si argumentat , deja”, conformitatea
parametrilor susmentionati, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel
incat, in opinia sa, decizia autoritatii contractante, este total eronata.

Parametrii invocati de autoritatea contractanta, sunt indepliniti de
sistemul oferit, sustine contestatorul, avand in vedere urmatoarele
argumente:

e In privinta solicitarii ,antena cu tehnologia avansata de achizitie
paralela a imaginilor pentru cap/gat si studii neurovasculare, minim 15
elemente”, s-a precizat ca antena dSHeadNeckSpine este cea care
indeplineste conformitatea cu cerinta din specificatiile tehnice dar, ca
urmare a unei greseli de editare, a fost scris raspunsul dSHeadSpine, insa
documentul si pagina pentru conformitatea cu cerinta din specificatiile
tehnice este corecta, respectiv ,OFFERED CONFIGURATION, Ingenia 1.5T,
dSHeadNeckSpine Pack 1.5T, pag. 11”. De asemenea, documentul ,Philips
Magnetic Resonance Ingenia 1.5T with Omega gradients”, la pagina 13
confirma informatia conform careia antena dSHeadNeckSpine indeplineste
conformitatea cu cerinta din specificatiile tehnice. Mai mult, contestatorul a
aratat ca, in configuratia oferita, este inclus pachetul ,dSHeadNeckSpine
Pack 1.5T” cu numar de catalog NMRB291, ce include 3 antene si anume:
dSTotalSpine 1.5T, dSHeadSpine 1.5TsidSHeadNeckSpine 1.5T, antena
dSHeadNeckSpine 1.5T fiind cea care ofera posibilitatea realizarii de
examinari neurovasculare si care are un numar de 20 de elemente.

ela cerinta ,numar de canale digitale de receptie: minim ... s-a
mentionat ca sistemul oferit, respectiv Ingenia 1.5T, este un sistem digital
cu banda larga, pentru imagistica prin rezonanta magnetica, cu numar de
canale de receptie independent de sistemul magnet. Numarul de canale de
receptie al sistemului Ingenia 1.5T fiind practic unul infinint, singurul
determinant al numarului de canale, este numarul de canale al antenelor,
asa cum este explicat in documentul ,Philips Magnetic Resonance Ingenia
1.5T with Omega gradients” la pagina 11, punctele ,RF Receive” si ,Easy
Expand”. Totodata, se arata ca sistemul Ingenia este un sistem ce asigura
digitalizarea semnalului si transmisia acestuia utilizand banda larga, astfel
incat, concluzia autoritatii contractante, respectiv ca acest sistem ofera doar
1 canal de receptie digital, este total eronata, in opinia sa, cu atat mai mult
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cu cat, aceasta face trimitere catre pag.11 a documentului ,Philips Magnetic
Resonance Ingenia 1.5T with Omega gradients” unde, este indicat, in mod
clar ca lantul de semnal de la antena pana la computerul de reconstructie,
este unul complet digital.

e Referitor la parametrul ,masa sa permita coborarea/elevatia
electrohidraulica (neteda si silentioasa) pana la o distanta de podea cuprinsa
in intervalul 50 si 70 cm”, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta,
prin masurile de remediere adoptate, asa cum s-a precizat mai sus, a
acceptat ofertarea unor sisteme ce asigura acest parametru, astfel,
intelegdnd ca oferirea unui sistem de imagistica ce asigura o masa ce
permite coborarea/elevatia electrohidraulica pana la o distanta de 59 cm,
indeplineste aceasta cerinta, 59 fiind un numar inclus in intervalul 50 - 70
cm. Niciunde in textul acestei cerinte, sustine contestatorul, nu se regaseste
mentiunea ca valoarea minima pana la care trebuie sa coboare masa, este
de 50 cm, ci dimpotriva este mentionat clar ca distanta de podea trebuie sa
fie cuprinsa in intervalul 50 si 70 cm.

Cu privire la solicitarea de reevaluarea ofertei cu retinerea
conformitatii acesteia, contestatorul solicita, fata de aspectele relevate,
anularea comunicarii nr.13678/25.09.2013 referitoare la neconformitatea
ofertei sale si reevaluarea ofertei ,,cu retinerea imprejurarii ca oferta ... este
confor[né cu cerintele caietului de sarcini”.

In drept, se invoca dispozitiile art.35, art.255 alin.1, alin.2 si alin.3,
art.256, art.256" si art.2562, art.275 si art.275" din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica
rezultatului procedurii si/sau deciziei comisiei de evaluare a ofertelor,
comunicat prin adresa nr. , emis de aceeasi autoritatea contractanta, in
cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, solicitand:

1. ,Anularea procedurii de achizitie, pentru motivele de drept si de
fapt evocate in cuprinsul prezentei, si a tuturor actelor anterioare si /sau
subsecvente”;

2. In masura in care considerati ca anularea procedurii de achizitie nu
se impune, ....:

a) anularea rezultatului procedurii si a deciziei comisiei de evaluare a
ofertelor precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si
conexe acesteia (cum ar fi raportul procedurii de atribuire, procesele-
verbale ale sedintei de evaluare tehnica a ofertelor din procedura, etc.);

b) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
de la etapa de reevaluare a ofertelor depuse;

3. Suspendarea de urgenta a procedurii de atribuire, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei in temeiul art.275!' din O.U.G.
nr.34/2006.”



In motivarea contestatiei, ... prezintd un istoric al procedurii, sustinand
ca, in cadrul acesteia, exista abateri grave de la regulile care gurverneaza
etapa de evaluare a ofertelor, evaluare fiind incorecta, in opinia sa, iar
rezultatul procedurii nelegal.

A. Referitor la cerinta tehnica ,Omogenitate crescuta a campului
magnetic max 1 ppm la 400 mm DSV; max 0,4 ppm la 300 mm DSV; max
0,15 ppm 200 mm DSV, max 0,04 ppm la 100 DSV", contestatorul arata ca
a oferit sistemul de gradienti XQ pentru care sunt valabile omogenitatile
declarate in raspunsul sau cu privire la modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini: 1,0 ppm la 400 mm, 0,15 ppm la 300 mm. 0,03 ppm la
200 mm, 0,003 ppm la 100 mm, sistem descris la pagina 71 din ,Datele
tehnice ale echipamentului MAGNETOM Aera”, sistem superior celui solicitat
prin caietul de sarcini, deoarece asigura o amplitudine a gradientilor de 45
mT/m si un slew rate de 200 mT/m/s.

Ca urmare, contestatorul considera ca aceasta cerinta este indeplinita,
de echipamentul de productie Siemens MAGNETOM Aera.

Comisia de evaluare si autoritatea contractanta, sustine contestatorul,
in mod eronat nu au luat in considerare indeplinirea de catre echipamentul
Siemens ofertat, a acestei cerinte tehnice, precizand ca ,Produsul ofertat
este neconform el avand caracteristici ale omogenitatii peste valoarea
stabilita in documentatie: respectiv omogenitate garantata 1,4 ppm / 40
cm - conform documentelor Siemens Romania pag 7 si 71 depuse in
procedura”, justificand neconformitatea ofertei cu acest parametru tehnic,
retinand ca si parametru maxim 1,4 ppm.

Se precizeaza ca cerinta tehnica in discutie, dupa cum se arata, a fost
modificata de autoritatea contractanta, prin Punctul de vedere depus in
cadrul procedurii de contestare initiala a documentatiei de atribuire.

B. Cu privire la modul de interpretare al autoritatii contractante a
cerintei tehnice din caietul de sarcini, asa cum a fost ea modificata si
.corectata”, prin Punctul de vedere nr.5354/15.04.2013 al autoritatii: ,Masa
sa permita coborarea/elevatia electro-hidraulica (neteda si silentioasa) pana
la o distanta de podea cuprinsa in intervalul 50 si 70 cm”, contestatorul
arata ca, initial, caietul de sarcini prevedea ,....Masa sa permita
coborarea/elevatia electro-hidraulica (neteda si silentioasa) pana la 55 cm
de podea pentru a facilita accesul pacientului”, necesitatea fiind ca
elevatia/coborarea mesei sa se produca in asa fel incat sa faciliteze accesul
pacientului.

Distanta minima de 55 cm pana la care se coboara masa, este una
logica, sustine contestatorul, si este des intalnita in caietele de sarcini,
pentru achizitia unor asemenea echipamente. Mai mult, masa
corespunzatoare echipamentului MAGNETOM Aera ofertat, coboara pana la
52 cm fata de podea, astfel, in opinia sa, aceasta cerinta era indeplinita de
echipamentul Siemens.



Desi, in urma solicitarii, prin contestatie, a unui alt operator economic
de modificare a acestei distante minime la 70 cm, autoritatea contractanta a
adoptat o ,solutie corectiva de remediere a specificatiei tehnice”,
reformuland cerinta tehnica minimala, astfel: ,Masa sa permita
coborarea/elevatia electro-hidraulica (neteda si silentioasa) pana la o
distanta de podea cuprinsa in intervalul 50 si 70 cm”, contestatorul arata ca
oferta sa a fost respinsa, deoarece masa oferita coboara pana la 52 cm.

Contestatorul apreciaza ca interpretarea cerintei tehnice este abuziva
si nelegala, comisia de evaluare incalcand, in etapa de evaluare, principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii.

Interpretarea conform careia masa trebuie sa acopere intervalul 50 -
70 cm, cu coborarea mesei pana la 50 cm, iar intervalul stabilit este
obligatoriu si minimal de acoperit, arata contestatorul, nu reiese in mod
obiectiv din cerinta tehnica, asa cum este ea formulata.

Solicitarea autoritatii contractante: ,Masa sa permita coborarea (...)
pana la o distanta de podea cuprins in intervalul 50 si 70 cm”, in opinia sa,
trebuie interpretata in asa fel incat sa produca cele mai putin
constrangatoare efecte. Prin urmare, avand in vedere principiul
proportionalitatii, un mod adecvat si obiectiv, necesar scopului realizarii
obiectivului urmarit de autoritatea contractanta de a interpreta aceasta
cerinta, contestatorul considera ca ar trebui sa fie urmatorul: ,orice valoare
ofertata care este cuprinsa in intervalul stabilit de autoritatea contractanta
pana la care masa poate sa coboare este conforma cu cerinta tehnica a
Caietului de Sarcini.”

Chiar scopul contestatiei depuse la documentatia de atribuire, avand
ca obiect critica unui operator economic cu privire la caracterul restrictiv al
cerintei tehnice initiale ,masa sa permita coborarea (...) pana la 55 cm”,
arata contestatorul, era de a elimina acest caracter restrictiv si de se a largi
plaja de competitori.

De asemenea, se arata ca, chiar autoritatea contractanta si C.N.S.C.-
ul, au considerat masura de modificare a aceste cerinte tehnice in "masa sa
permita coborarea (...) pana la o distanta de podea cuprinsa in intervalul
50 si 70 cm”, ca fiind o solutie corectivéA a caietului de sarcini, in vederea
asigurarii liberei concurente la licitatie. Insa, in forma in care autoritatea
contractanta si comisia de evaluare interpreteaza aceasta cerinta, nu s-a
adoptat o solutie corectiva, ci, din contra, a restrans si mai mult accesul la
procedura, solicitand un parametru care nu se justifica din punct de vedere
al scopului urmarit sau din punct de vedere medical, incalcandu-se
principiului liberei concurente si al proportionalitatii procedurilor de achizitie,
principii obligatorii de respectat, conform art.17 din O.U.G. nr.34/2006

O interpretare a acestei cerinte tehnice, in concordanta cu principiul
proportionalitatii, are, in opinia contestatorului urmatorul sens: ,valoarea de
52 cm pana la care coboara masa echipamentului MAGNETOM Aera se
incadreaza in intervalul cuprins intre 50 si 70 cm, reprezentand un punct
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aflat la o anumita distantd de podea cuprinsa in intervalul 50 si 70 cm”,
astfel, in opinia sa, potrivit unei astfel de interpretari corecte si mai putin
constrangatoare, cerinta tehnica ar fi respectata de echipamentul oferit de
Siemens.

In concluzie, contestatorul apreciaza decizia de respingere a ofertei
sale pentru acest motiv, ca reprezentand o grava eroare, sustinand ca
autoritatea contractanta este obligata sa anuleze procedura de achizitie,
potrivit art.209 din O.U.G. nr.34/2006, nemaiputandu-se dispune masuri
corective

C. Referitor la cerinta tehnica, astfel cum a fost modificata prin Punctul
de vedere al autoritatii contractante, si anume: ,Nivel de zgomot foarte
scazut care sa nu depaseasca 70 db in oricare dintre secvente asigurat de
fiecare producator prin metode specifice: sisteme de reducere a zgomotului,
casti, sisteme de atenuare ambientala a zgomotului perceput de pacient in
asa fel incat, prin acestea sa nu se limiteze unele tipuri de scanari, de ex.
scanarea la nivelul capului in momentul in care se folosesc casti de atenuare
a zgomotului etc.”, contestatorul arata ca, in fapt, nici unul dintre operatorii
economici din piata nu au teste efectuate care sa demonstreze nivelul de
zgomot in cazul utilizarii castilor sau a altor sisteme de atenuare a
zgomotului, intreaga documentatie tehnica fiind elaborata pentru nivelul de
zgomot din tubul echipamentului.

Se sustine ca, in caietul de sarcini, nu este precizat locul unde ar
trebui efectuata masuratoarea de zgomot, iar echipamentul MAGNETOM
Aera vandut si instalat de catre firma Siemens in intreaga lume, asigura un
confort sporit al pacientului, din punct de vedere al nivelului de zgomot.
Masuratorile efectuate de firma producatoare, dupa cum se arata, respecta
standarde internationale, autoritatea contractanta ,insistent” dovedind
.favorizarea vadita” a echipamentului de productie Toshiba.

Astfel, contestatorul considera ca indeplineste aceasta cerinta tehnica,
intrucat, a indicat, in propunerea tehnica: ,Whisper mode, date tehnice
pagina 18 suplimentar: - casti, dopuri, sistem ambiental”.

D. Cu privire la modul abuziv de interpretare a cerintei tehnice ,Cadmp
de vizualizare FOV in intervalul 20 - 50 cm pe axele XxYxZ”, similar cu cel
de la punctul B din prezenta contestatie, contestatorul arata, raportat la
punctul 4 din rezultatul procedurii, unde se mentioneaza: ,La pagina 71 a
documentatiei tehnice, cat si urmare a raspunsului la Clarificari se constata
ca in axa Z produsul ofertat nu poate acoperi plaja 20 - 50 cm stabilita ca
minimala de autoritatea contractanta. Neatingand valoarea minima solicitata
a intervalului, respectiv 50 cm pentru toate cele 3 axe, oferta este
neconforma, intrucat cerinta tehnica este minimala, intervalul stabilit fiind
obligatoriu si minimal de acoperit”, ca, in conformitate cu legislatia
achizitiilor publice, specificatiile tehnice trebuie sa fie obiective, clare si
precise, sa fie definite astfel incat sa nu acorde posibilitatea unor multiple




interpretari abuzive si eronate din partea partilor la procedura de achizitie,
si sa fie in concordanta cu scopul necesitatii autoritatii contractante.

Initial, dupa cum se arata, in documentatia de atribuire aparea
urmatoarea cerinta tehnica: ,Camp de vizualizare maxim XxYxZ >
50x50x50 cm”, Echipamentul MAGNETOM Aera ofertat, prezentand un camp
de vizualizare XxYxZ = 50x50x45 cm.

In urma criticilor privind incalcarea principiilor achizitiilor publice
prevazute de art.2 din 0.U.G. nr.34/2006, aduse de General Electric si de
Siemens, ce au contestat documentatia de atribuire, se arata ca, autoritatea
contractanta a adoptat ,Solutia corectiva de remediere a Specificatiei
tehnice”, reformuland solicitarea minimala astfel: ,Camp de vizualizare FOV
in intervalul 20 - 50 cm pe axele XxYxZ".

Interpretarea actuala a autoritatii contractante a acestei cerinte,
respectiv ,atingerea valorilor din intervalul solicitat si pentru axa Z,
respectiv 20 - 50 cm”, sustine contestatorul, dovedeste inducerea in eroare,
cu buna-stiinta, a participantilor la licitatie, dar si a C.N.S.C., prin asa-zisa
»Solutie corectiva” adoptata, masura care se dovedeste a nu fi o solutie
corectiva, ci, una total restrictiva, avdnd menirea de a-i defavoriza
participarea la licitatie.

Campul de vizualizare de 50x50x45 cm, este un camp de vizualizare
cuprins in intervalul 20-50 cm pe axele XxYxZ, si, ca urmare, sustine
contestatorul, cerinta este respectata de echipamentul oferit de societatea
Siemens.

Interpretarea autoritatii contractante de a solicita, de fapt, un camp de
vizualizare, care sa acopere intervalul solicitat, este abuziva, in opinia
contestatorului, desi, cerinta tehnica a fost modificata astfel incat orice
camp de vizualizare cuprins in intervalul solicitat, sa fie conform cu caietul
de sarcini. Mai mult, interpretarea cerintei tehnice in forma data de comisia
de evaluare si de autoritatea contractanta, este abuziva si nelegala, fiind
incalcate principiile tratamentului egal si al proportionalitatii care
guverneaza procedurile de achizitie publica.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza «c3,
interpretarea conform careia produsul trebuie sa acopere plaja 20-50 cm, pe
toate axele, nu reiese, in mod obiectiv, din cerinta tehnica asa cum este ea
formulata, in opinia sa, o interpretare obiectiva care sa respecte principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal, fiind urmatoarea: ,orice oferta
care contine ca si camp de vizualizare valori cuprinse in intervalul 20-50 cm,
sunt conforme cu cerinta tehnica solicitata de autoritatea contractanta”.

Contestatorul considera ca interpretarea cerintei tehnice si decizia de
respingere a ofertei sale, pentru acest motiv, reprezinta, in sensul art.209
din 0.U.G. nr.34/2006, o abatere grava, astfel, autoritatea contractanta
fiind obligata sa anuleze procedura de achizitie, intrucat, nu se mai pot
dispune masuri corective.



In ceea ce priveste Echipamentul medical Toshiba Vantage Titan, care
face obiectul ofertei declarata castigatoare, contestatorul sustine ca este
neconform, intrucat nu indeplineste nivelul de zgomot de 70 dB in oricare
dintre secvente conform cerintei tehnice ,Nivel de zgomot foarte scazut care
sa nu depaseasca 70 db in oricare dintre secvente asigurat de fiecare
producator prin metode specifice: sisteme de reducere a zgomotului, casti,
sisteme de atenuare ambientala a zgomotului perceput de pacient in asa fel
incat prin acestea sa nu se limiteze unele tipuri de scanari, de ex. scanarea
la nivelul capului in momentul in care se folosesc casti de atenuare a
zgomotului etc.”, nivelul de zgomot depasind valoarea de 100 dB.

In sustinere, se anexeaza, in limba romana si in limba engleza,
Raportul din data 1 Iunie 2012, al autoritatii FDA (Food and Drug
Administration) din S.U.A., organism abilitat si certificat in masurarea
anumitor parametrii tehnici ai echipamentelor medicale de tipul celor ce fac
obiectul procedurii, organism recunoscut pentru exigenta evaluarii
echipamentelor medicale de pe piata americana, raport in care se
precizeaza, la pag.2, cap.9. ,Parametrii de Siguranta”, lit.b, ca, nivelul de
zgomot depaseste 100 dB pentru acest tip de echipament.

Desi, este un document emis in Statele Unite, pentru piata americang,
in fapt, este vorba despre certificarea masuratorilor efectuate pe acelasi tip
de aparat, astfel, considera contestatorul, echipamentul produs de firma
Toshiba, nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, solicitand anularea
rezultatului procedurii de atribuire si anularea procedurii, iar, in masura in
care, anularea procedurii nu se impune, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, de la etapa de reevaluare a ofertelor.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului declaratia firmei
Toshiba referitoare la asigurarea unui nivel de zgomot de sub 70 dB, in
oricare dintre secvente.

Totodata, contestatorul arata ca ,ne rezervam dreptul” de a solicita,
expertiza caracteristicilor tehnice, ale sistemului Vantage Titan 1,5 T, produs
de firma Toshiba, cu privire la indeplinirea nivelului de zgomot, in toate
secventele. In acest sens, considera ca, autoritatea contractanta isi asuma
un risc major, prin calificarea si declararea drept castigatoare a ofertei care
are ca obiect echipamentul Vantage Titan 1,5 T, consecintele constand in
anularea procedurii, rezilierea contractului de achizitie incheiat si/sau
obligarea autoritatii contractante de a emite un certificat constatator
negativ.

Avand in vedere ca oferta depusa de Toshiba, in cadrul procedurii, nu
indeplineste integral specificatiile tehnice ale caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca oferta acestuia ar trebui respinsa.

Concluzionand, contestatorul sustine ca a oferit un echipament
superior performantelor solicitate. Mare parte din parametrii tehnici ce au
facut obiectul clarificarilor, nu pot sustine, in opinia sa, relevanta medicala a
acestor cerinte, interpretarea data acestor cerinte tehnice, fiind una
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abuziva, avand ca unic scop, respingerea ofertei sale si favorizarea unui
singur participant, Toshiba.

De asemenea, nu se poate ignora pretul oferit, sustine contestatorul,
extrem de competitiv, corelat cu performantele tehnice, ce raspund caietului
de sarcini.

Cerintele tehnice, in modalitatea in care sunt ele interpretate de
autoritatea contractanta, in mod clar, avantajeaza un anumit ofertant,
respectiv Toshiba, avand ca efect restrangerea drastica a concurentei si
eliminarea, ca drept neconforme, a tuturor ofertelor economice ce ar fi putut
intra in competitie din punct de vedere al pretului, sustine contestatorul,
conducand la o ineficienta utilizare a fondurilor.

Se mai arata ca, un judecator de la Consiliu, intr-o Opinie Separata
precizeaza ca: ,Fata de scopul legislatiei privind achizitiile publice, atunci
cand Autoritatea Contractanta introduce in documentatia de atribuire
anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar la cele
absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii
economici. Ea trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie
indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea prevenirii
unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.”

Pentru a putea asigura o concurenta loiala si efectiva, specificatiile
tehnice trebuie, totdeauna, sa fie formulate si interpretate, astfel incat, sa
permita concurenta si sa fie formulate, intr-o maniera care sa tina seama de
functionalitatile urmarite de autoritatea contractanta, arata contestatorul.

In continuare, contestatorul prezinta argumente, in sustinerea cererii
de suspendare a procedurii de atribuire, in temeiul art.275!' din O.U.G.
nr.34/2006, pana la solutionarea pe fond a cauzei.

In drept, se invoca, dispozitiile art.2 alin.1 si alin.2, art.35 alin.5,
art.209, art.17, art.255 alin.1 din O0.U.G. nr.34/2006, precum si art.34 alin1l
si alin.3, art.36 alin.1 si alin.2, art.37 alin.1 si alin.2, art.81, art.82, art.72
alin.2 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.14765/15.10.2013, inregistrat la CNSC sub
nr.34957/... ... a invocat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
depusa de ... ca tardiva, iar, pe fond, ca netemeinica si nelegala.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata, raportat la
dispozitiile art.2562 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006, ca ... trebuia sa depuna
contestatia in termenul de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, respectiv 25.09.2013, contestatorul comunicandu-i contestatia
in data de ...

Pe fond, contrar sustinerilor contestatorului privind conformitatea
ofertei sale, autoritatea contractanta arata ca, in realitate, documentatia
depusa de ... prezinta urmatoarele neconformitati:
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- In ceea ce priveste solicitarea minima ,omogenitate crescuta a
campului magnetic max 1 ppm la 400 mm DSV; max 0,4 ppm la 300 mm
DSV; max 0,15 ppm 200 mm DSV, max 0,04 ppm la 100 DSV”, dupa cum
se arata, S.C. Siemens Romania a oferit o documentatie ambigua, cu 2
valori diferite ( si 2 referiri la pagini diferite), pentru acesti parametrii - nici
una din acestea neincadrandu-se in criteriul impus de documentatia tehnica.

Astfel, valoarea omogenitatii magnetului ofertat indicat de contestator
ca si conformitatea pe acest criteriu, sustine autoritatea contractanta, face
trimitere la pag.71 - date tehnice - parte a sistemului gradient XG - care nu
are legatura cu omogenitatea magnetica. Mai mult, in copia data sheetului
original, oferita de contestator in cadrul procedurii, prezentata la pagina 7,
in limba romana, apar cu totul alte valori ale omogenitatii magnetului la
dimensiunile DSV solicitate - peste cele minimale si diferite de cele de la
pag.71, fiind, de asemenea, neconforme.

Autoritatea contractanta arata ca, desi i-a solicitat clarificari
contestatorului cu privire prezentarea data sheetului original al produsului
ofertat - Aera Magnetom - A91MR-9011-1-760, acesta a precizat ca sunt
elemente confidentiale, ce nu pot fi prezentate, astfel se apreciaza ca s-a
dorit a se evita un raspuns defavorabil.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca a consultat date oficiale,
putdand prezenta, ,din surse proprii”, acest document - data sheetul
produsului ofertat, document ce atesta faptul ca produsul ofertat de
Siemens Romania este neconform cu aceasta cerinta minimala.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca valoarea omogenitatii
produsului ofertat este superioara criteriilor impuse, respectiv valoare
Siemens 1,4 ppm/40 cm vs cerinta max 1 ppm/40 cm, astfel, produsul fiind
neconform tehnic.

- Referitor la solicitarea minimala ,masa sa permita coborarea/
elevatia electrohidraulica( neteda si silentioasa) pana la o distanta de podea
cuprinsa in intervalul 50 - 70 cm”, autoritatea contractanta arata ca a
actionat in spiritul procedurii, ce cuprinde criterii de evaluare a unor
parametrii minimali obligatorii, cat si al ,corectiilor” avizate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, ce au eliminat limitarea la o cifra,
stabilind un interval pentru acest parametru minimal.

Se sustine ca sistemul ofertat de Siemens Romania poate oferi o
coborare de numai 52 cm, ceea ce il plaseaza in situatia de neconformitate
cu cerinta minimala pentru acest criteriu, fiind deci, neconform.

- In ceea ce priveste omogenitate garantata pe FOV in axa x, y, z 20 -
50, autoritatea contractanta arata ca, desi Siemens recunoaste, la punctul D
al contestatiei, faptul ca produsul ofertat, este neconform, intrucat in axa Z,
FOV-ul produsului ofertat nu acopera decat 45 cm, considera abuziva
intrepretarea comisiei de evaluare.

Reamintind ca toate criteriile stabilite sunt minimale si au fost
interpretate in spiritul legii si a deciziilor C.N.S.C., intervalul minim de 2- 50
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cm pentru criteriul FOV in toate cele 3 axe X, J, Z nu poate fi interpretat
decat in sensul acoperirii minime a acestui interval in toate axele de
scanare, aparatul folosind toate axele de scanare in a receptiona imaginea,
calitatea scanarii si a diagnosticului, depinzand ,in mare masura si de acest
parametru”.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca sistemul ofertat de
Siemens, FOV 50x 50x 45 cm, este neconform minimal.

- Referitor la punctul C al contestatiei, privind neindeplinirea cerintei
max. 70 dB in orice secventa, autoritatea contractanta precizeaza ca, atéat
Philips Olanda, cat si Toshiba Japonia, au prezentat declaratii ale
producatorului care sa ateste satisfacerea acestei cerinte minimale esentiale
de confort si siguranta a pacientului, in timpul examinarii.

La solicitarile de clarificari privind documentatia tehnica depusa de
catre Siemens Romania, autoritatea contractanta arata ca ... nu a raspuns
concret acestei cerinte si, pe cale de consecinta, neputand demonstra
conformitatea cu acest criteriu minimal, oferta a fost considerata
neconforma.

- Corelat cu afirmatiile din continutul contestatiei, punctul e,
autoritatea contractanta arata ca ,nu intelege” cum Siemens, in continutul
unui punct de vedere propriu, alege o astfel de ,argumentatie”, in conditiile
in care conformitatea tehnica se demonstreaza si a fost demonstrata cu
documente ale producatorilor echipamentelor, potrivit punctului 6.

In sustinere, se invoca Decizia C.N.S.C. nr.549/C11/208/13.02.2013,
in care s-a respins ca nefondata argumentatia aceluiasi Siemens Romania,
legata de conformitatea tehnica a parametrului nivel maxim zgomot 70 db
pentru produsele Toshiba Japonia.

Prin documentatia tehnica si corectiile aduse, prin procedura in sine si
cerintele de clarificari din cadrul analizei ofertelor tehnice, sustine
autoritatea contractanta, a procedat in spiritul si litera legii, permitand
fiecarui producator, accesul la procedura, cu echipamentele cele mai
performante.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita ,sa luati act de
neconformitatile de la cerintele minimale ale caietului de sarcini si de
neconformitatea tehnica a ofertei Siemens Romania, si pe cale de
consecinta, respingerea solicitarii Siemens Romania de anularea a
rezultatului procedurii si comunicarilor din cadrul acesteia, precum si
permiterea continuarii etapelor legale ale derularii procedurii in cauza.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la CNSC sub nr.34957A/... ... a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ...

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca,
in evaluarea tehnica a ofertei depusa de catre S.C S.R.L., a tinut ,seama”
de documentele solicitate in procedura si caracteristicile tehnice minimale
impuse prin caietul de sarcini, elementele corective adoptate, documentele
producatorului depuse in timpul procedurii, (Offered Configuration - doc in
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limba engleza tradus in limba Romana Changing Expectation Philips Omega
Resonance Ingenia 1,5T with Omega gradient- doc in limba engleza tradus
in limba Romana, ScanToolsPro-doc in limba engleza tradus in limba
Romana), precum si de raspunsurile oferite de contestator in calitate de
reprezentant al producatorului.

Referitor la neconformitatea ofertei depuse de S.C S.R.L., contrar
sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata ca, in realitate,
din documentatia depusa de acesta, rezulta:

- Cu privire la solicitarea minimala ,numar de canale digitale de
receptie: min ... se arata ca, desi contestatorul indica conformitatea tehnica
cu acest criteriu impus facand referire la catalogul Producatorului - cu
traducerea aferenta in limba romana: pag.11 - ,Precizarea conformitatii se
face la documentul Philips Magnetic Resonance Ingenia 1,5 T with Omega
gradient”, prin solicitarea de clarificari, la punctul 7, se confirma datele
mentionate mai sus de catalogul producatorului, respectiv sistemul ofertat
nu are decat 1 canal digital de receptie.

- Cu privire la solicitarea minimala antena cap/gat si studii
NEUROVASCULARE min.15 elemente, se arata ca indica in configuratia
ofertata cu antena ds HeadSpine 1,5T - pag.11, ca facand parte din
complexul combinatiei NMRB 291 antena spine si antena cap.

In descrierea aplicatiilor clinice ale antenei indicate, dupa cum se
arata, reiese clar faptul ca ea nu acopera decéat scanarile capului si gatului si
nu aplicatiile neurovasculare (examinarea vaselor craniene si a celor de la
baza craniului) solicitate minimal conform caracteristicilor tehnice ale
antenei ds HeadSpine 1,5 T, indicate - Offered configuration, pag.11/27 - si
traducerilor in limba romana. Se mentioneza cd, pe parcursul procedurii, nu
pot fi modificate elementele de conformitate, ele fiind minimale, dar si ca
este evidenta neconformitatea tehnica a antenei indicate in oferta, mai ales
in conditiile in care producatorul mai are probabil si alte tipuri de antene ce
puteau fi potential ofertate.

Modalitatea de intocmire a ofertei tehnice a ofertantului, ii apartine,
arata autoritatea contractanta, acesta neputand justifica , scapari si inlocuiri
de documente” in oferta tehnica, intrucat nu s-a omis precizarea unei functii
solicitate (posibila dintr-o greseala de tehnoredactare) ca minimala fara a se
inlocui produsul ofertat, ci produsul ofertat este neconform si trebuie, in
fapt, inlocuit cu altul indicat ulterior de GADAGROUP, care eventual poate
acoperi solicitarea minimal, astfel se solicita practic modificarea ofertei
tehnice.

Autoritatea contractanta arata ca a constatat neconformitatea tehnica
a produsului ofertat, contestatorul neputand schimba sau inlocui pe
parcursul analizei, oferta tehnica depusa, ci are doar posibilitatea de a
lamuri si detalia aspecte ce tin de oferta tehnica deja existenta.

- Referitor la solicitarea minimala ,masa sa permita coborarea/elevatia
electrohidraulica (neteda si silentioasa) pana la o distanta de podea cuprinsa
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in intervalul 50-70 cm”, autoritatea contractanta arata ca a actionat ,in
spiritul procedurii” ce cuprinde criterii de evaluare a unor parametrii
minimali obligatorii, cat si al corectiilor C.N.S.C., care a eliminat limitarea la
o cifréa minima, stabilind un interval pentru acest parametru minimal.

Reamintind ca toate criteriile stabilite si evaluate sunt minimale si au
fost interpretate in spiritul legii si a deciziilor C.N.S.C., autoritatea
contractanta arata ca intervalul minim de miscare a masei pacient este de
50-70 cm fata de podea.

Sistemul ofertat de , precizeaza autoritatea contractanta, ,poate oferi
o coborare de numai 59 cm”, astfel ca este neconform.

Concluzionand, autoritatea contractanta, fata de neconformitatile cu
cerintele minimale ale caietului de sarcini, arata ca oferta depusa de S.C.
GADA GROUP S.R.L. a fost declarata neconforma, in temeiul art.36 alin.2
lit.a din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat ... punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin ,Punctul de vedere” inregistrat la CNSC sub nr.35426/18.10.2013,

a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii, ca fiind netemeinica si
nefondata, si pe cale de consecinta, respingerea exceptiei si solutionarea pe
fond a contestatiei, conform capetelor de cerere din contestatiei.

Contestatorul a aratat ca a contestat rezultatul procedurii in termenul
indicat de art.2562 alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006, respectiv de 10 zile,
calculate incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actelor autoritatii
contractante pretinse a fi nelegale.

Astfel, rezultatul procedurii i-a fost comunicat in data de 25.09.2013,
prin fax, cu adresa nr.13679, ultima zi in care putea fi formulata
contestatia, in termen, conform art.3 lit.z din ordonanta, fiind ... data la
care a si fost transmisa contestatia, catre autoritatea contractanta si catre
CNSC, in original, prin curier si in copie scan, catre adresele de e-mail:
office@cnsc.ro si spitalul RO, sustine contestatorul.

In sustinere, contestatorul a anexat dovezile de transmitere a
contestatiei, in termen, catre CNSC si autoritatea contractanta: e-mail-ul
printat, conform cu originalul, transmis in data de ... si confirmarile de
primire, conforme cu originalul, aferente expedierilor SNS19075758G si SNS
19075720T.

Prin adresa nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.35881/23.10.2013, ...
a transmis un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care a reiterat cele sustinute prin contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.
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Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

. critica, prin contestatia transmisa catre C.N.S.C., prin e-mail si prin
serviciul de curierat “"Cargus”, la data de ... rezultatul procedurii de atribuire
despre care afirma ca a luat cunostinta la data de 25.09.2013, data la care
a primit adresa nr.13679.

Intrucat acordul-cadru ce se va incheia este unul de furnizare, iar
valoarea estimata a acestuia, a fost stabilita intre 6.129.032 lei si
12.258.064 lei, fara TVA, mai mare decat pragul de 130.000 euro prevazut
de dispozitiile art.55 alin.2 lit.a din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, termenul de promovare a cdii de atac impotriva adresei
nr.13679/25.09.2013, prevazut de dispozitiile art.256 alin.1 lit.a din acelasi
act normativ, este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
a continutului adresei mentionata.

Calculand termenul in considerarea si a dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, conform carora “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul determina ca termenul de exercitare a
caii de atac a contestatiei impotriva adresei , s-a implinit luni ....

Astfel, depunerea contestatiei la C.N.S.C., la data de ... si transmiterea
acesteia, catre autoritatea contractanta, la aceeasi data, prin serviciul de
curierat rapid “Cargus”, s-a efectuat cu respectarea termenului legal de 10
zile, relevante fiind si dispozitiile art.183 alin.1 C.proc civ., conform carora
JActul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu specializat
de comunicare este socotit a fi facut in termen.”, cu care 0.U.G. nr.34/2006
se completeaza in virtutea art.297 din acelasi act normativ.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform careia a primit contestatia la data de ... deoarece, relevanta este
data T1naintarii contestatiei catre serviciul de curierat, iar nu cea a
prezentarii/inregistrarii la sediul autoritatii contractante.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ... invocata de autoritatea contractanta, se va respinge.
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Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 01.03.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
.Echipament de rezonanta magnetica 1,5 T”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a acordului - cadru este cuprinsa intre 6.129.032 lei si
12.258.064 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, au depus contestatii S.C.
S.R.L., ... S.C. S.R.L.si... solutionate de C.N.S.C., prin decizia nr.... din ...
in sensul respingerii, ca nefondata, a contestatiei depusa de S.C. S.R.L. si,
ca ramase fara obiect, contestatiile depuse de ... S.C. S.R.L. si ...

Decizia Consiliul a fost atacata cu plangere de catre S.C. S.R.L,,

pangere ce a fost admisa de Curtea de Apel ... iar decizia nr.... din ...
modificata, in parte, in sensul respingerii contestatiei depusa de petentul
mentionat.

In cadrul procedurii au depus oferte 3 operatori economici, printre care
si contestatorii din prezenta cauza, oferte care au fost deschise la data de
12.06.2013, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Impotriva adresei de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor, a
formulat contestatie ... solutionata de C.N.S.C., prin decizia nr.304/... din ...
in sensul admiterii, anularii adresei mentionata si continuarii procedurii.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. , autoritatea contractanta a
desemnat casttigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor de
respingere a ofertelor lor, ... si S.C. S.R.L. au depus, in termen legal,
prezentele contestatii, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii pe rolul
C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
dupa cum rezulta din raportul procedurii nr.13676/25.09.2013, pentru mai
multe motive a caror legalitate va fi analizata in cele ce urmeaza.

Primul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului
consta in nerespectarea cerintei ,antena cu tehnologie avansata de achizitie
paralela a imaginilor pentru cap/gat si studii neurovasculare, min.15
elementi”, in sensul ca produsul oferit nu acopera si aplicatiile
neurovasculare.

Cerinta susenuntata, retine Consiliul, se regaseste la pct. ,Anene” din
caietul de sarcini, sub urmatoarea forma:
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,Antena cu tehnologia avansata de achizitie paralela a imaginilor
pentru cap/gat si studii neurovasculare, minim 15 elemente si raport
semnal/zgomot (SNR) optim - 1 bucata”.

Din propunerea tehnica a contestatorului, respectiv inscrisul
“Conformitatea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”, se observa ca se
ofera sistemul Ingenia 1,5T, producator Philips Medical System, in coloana
aferenta rubricii in care se regaseste cerinta susenuntata, contestatorul
precizand "dS HeadSpine 1,5T OFFERED CONFIGURATION, Ingenia 1.5T, dS
HeadNeckSpine Pack 1.5T, pag.11”.

Pentru a stabili indeplinirea cerintei in discutie, retine Consiliul,
autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa
nr.10023/11.07.2013, prin care, la pct. ,Solicitarea 3”, se regaseste:

»(...) Referinta dvs. din documentatia de conformitate tehnica este
facuta la antena ds HeadSpine 1,5T - pag.11 ca facand parte din complexul
combinatiei NMRB 291 antena spine si antena cap.

Va rugam sa ne precizati unde, in cadrul caracteristicilor tehnice ale
antenei ds HeadSpine 1,5T, indicate de dvs - Offered configuration
pag.11/27, se regaseste faptul ca acest tip de antena ofertat asigura si
acoperirea aplicatiilor neurovasculare solicitate in configuratia minimala.”

... @ raspuns, prin adresa nr.1707/18.07.2013, dupa cum urmaza:

,Referitor la solicitarea nr.3, mentionam ca antena ds HeadNeckSpine
este cea care indeplineste conformitatea cu cerinta din specificatiile tehnice.
Totodata mentionam ca dintr-o gresala de editare a fost scris raspunsul ds
HeadSpine, insa documentul si pagina pentru conformitatea cu cerinta din
specificatiile tehnice este corectd, respectiv. OFFERED CONFIGURATION,
Ingenia 1.5T, ds HeadNeckSpine Pack 1.5T, pag.11. De asemenea,
mentionam ca si in documentul Philips Magnetic Resonance Ingenia 1.5T
with Omega gradients, la pagina 13 se regaseste informatia conform careia
antena ds HeadNeckSpine indeplineste conformitatea cu cerinta din
specificatiile tehnice.”

Problema care se impune a fi dezlegata, de catre Consiliu, este aceea
de a stabili daca in propunerea tehnica a contestatorului, respectiv in
inscrisul “Conformitatea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”, s-a
strecurat o eroare, dupa cum sustine acesta, or, prin raspunsul la clarificari,
contestatorul a modificat propunerea tehnica, asa cum sustine, in esenta,
autoritatea contractanta.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele:

1. - prevederile pct. "Anene” din cadrul caietului de sarcini, unde
autoritatea contractanta a solicitat:

"- Posibilitatea conectarii unui numar de minim 120 elemente de
antena simultan

- Sistemul sa prezinte tehnologia avansata de achizitie paralela a
imaginilor pentru cresterea vitezei (de minim ... si reducerea timpului de
scanare
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- Sa prezinte standard antena pentru tot corpul integrata in carcasa
interna a magnetului care determina un camp RF uniform

- Antena cu tehnologia avansata de achizitie paralela a imaginilor
pentru cap/gat si studii neurovasculare, minim 15 elemente si raport
semnal/zgomot (SNR) optim — 1 bucata

- Antena pentru coloana cu tehnologia avansata de achizitie paralela a
imaginilor cu minim 30 elemente integrata in masa de examinare, eliminand
astfel necesitatea pozitionarii acesteia - 1 bucata.

- Antena cu tehnologia avansata de achizitie paralela a imaginilor
pentru corp, 15 elemente constitutive potrivita pentru investigatiile
abdominale si cardiace — 2 bucati.

- Antena flexibila circulara de contact pentru investigatia articulatiilor
mici ( cot, pumn, mana) - 1 bucatd”

2. - inscrisul ,Configuratie oferita”, in traducere din limba engleza,
care, la pag.11, indicata de contestator in cadrul inscrisului “Conformitatea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini” din propunerea tehnica, se
regaseste numar cod NMRB291 - ,Pachet dS CapGatColoana 1.5T” (dS
HeadNeckSpine Pack 1.5T), in cadrul caruia sunt descrise urmatoarele:

,dS ColoanalIntegrata 1.5T

O solutie integrata de antena pentru imagistica totalda a coloanei
vertebrale. Include antena posteriara FlexCoverage si baza antenei cu
acoperire de 90 de cm, utilizdnd maxim 44 canale.

Antena posterioara, utilizata in general in 60% din totalul aplicatiilor,
este o antena integrata sub blatul subtire al mesei ce asigura o acoperire de
la gat pana la picioare. (...)

dS CapColoana 1.5T

O antena integrata pentru imagistica capului si imagistica complete
neuro. Utilizata in combinatie cu antena posterioara FlexCoverage partea de
baza permite: (...)

dS CapGatColoana

O solutie de antena integrata pentru imagistica de cap, gat si
imagistica neuro completa. Include antena CapGat. In combinatie cu antena
posterioara FlexCoverage si baza antenei permite: (...)”

Asadar, Consiliul determina ca, in cadrul configuratiei solicitata de
autoritatea contractanta, ... a oferit antenele ,dS Coloanalntegrata 1.5T”,
,dS CapColoana 1.5T” si ,,dS CapGatColoand”, in cadrul pachetului ,Pachet
dS CapGatColoana 1.5T" (dS HeadNeckSpine Pack 1.5T).

3. - Declaratia producatorului Philips Medical Systems, depusa la
dosarul cauzei in limba engleza si tradusa in limba roméana, unde se
precizeaza:

,Pachetul DS HedNeckSpine 1.5 (numar de catalog - NMRB291), care
este parte din Configuratia Ingenia 1.5T oferitd de ofertantul Gadagroup
Romaénia S.R.L., include 3 antene, respectiv: dS Coloanalntegra 1.5T, ds
CapColoana 1.5T si dS CapGatColona 1.5T. Antena Ds CapGatColoana 1,5T,
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asa cum este indicat la pagina 13, in brosura tehnica Philips Rezonanata
Magnerica Ingenia 1.5T cu gradient Omega, este antena care permite
examinari NerioVascular.”

Avand in vedere cele ce preced, care conduc indubitabil la concluzia ca
antena ,dS CapGéatColoana” face parte integranta din configuratia oferita de
contestator, fiind oferita impreuna cu celelalte doua antene, si, totodata,
antena in discutie este cea care indeplineste functia vizata de autoritatea
contractanta (studii neurovasculare), Consiliul stabileste ca, in cadrul
inscrisului “Conformitatea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini” din
propunerea tehnica, este vorba despre un viciu de forma in sensul art.80
alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel, potrivit articolului mentionat ,Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant (...)”

Or, in prezenta speta, inscrisul depus, initial, care sustine neechivoc
ipoteza erorii strecurate in inscrisul “Conformitatea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini” prezentat in prounerea tehnica, este inscrisul
»~Configuratie oferita”.

Mergand mai departe, Consiliul constata ca, intr-adevar, art.79 alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, interzice sub sanctiunea
respingerii ofertei, ca neconforma, modificarea ofertei tehnice prin
raspunsurile la clarificari, insa, prin exceptie, legiuitorul a prevazut ca ,(...)
Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a)
pot fi incadrate in categoria viciilor de forma (...)”.

Asadar, fata de raspunsul la clarificari al contestatorului si in conditiile
prezentei in oferta tehnica a unui inscris care sustinea ipoteza avansata de
acesta, autoritatea contractanta trebuia sa ajunga la concluzia susenuntata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu putea ajunge la concluzia
pe care insasi a avansat-o, respectiv ca s-a inlocuit produsul, deoarece, asa
cum s-a aratat, contestatorul a oferit toate cele 3 antene deopotriva, iar nu
una dintre ele pe care a incercat sa o inlocuiasca cu alta.

Avand in vedere considerentele susenuntate, Consiliul retine primul
motiv de respingere a ofertei contestatorului ca fiind unul nelegal, incidenta
dispozitiilor art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, fiind stabilita, in mod gresit, de autoritatea contractanta.

Cel de al doilea motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului consta in nerespectarea cerintei "numar de canale digitale de
receptie: min. ... in sensul ca s-a oferit un produs cu un canal de receptie
digitala.

Cerinta susmentionata, observa Consiliul, se regaseste la pct “Sistem
RF” din caietul de sarcini.

Procedand la verificarea comparativa a ceea ce s-a solicitat cu ceea ce
s-a oferit, Consiliul constata ca 1in acelasi inscris “Conformitatea
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specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”, contestatorul a inscris in
coloana aferenta rubricii in care se regaseste enuntata cerinta in discutie,
“"Channel independent Philips Magnetic Resonance Ingenia 1.5T with Omega
gradients, RF receive — pag.11”.

In legatura cu aceasta cerinta, autoritatea contractanta, prin adresa
nr.10023/11.07.2013, a solicitat:

"(...) Precizarea conformitatii se face la documentul Philips Magnetic
Resonance Ingenia 1.5T with Omega gradient, la pagina 11. Va rugam sa ne
precizati unde in cuprinsul acestei referinte la pagina 11, sau in alta pagina
a documentatiei anexate documentelor depuse in procedura, se regaseste
faptul ca sistemul ofertat de dvs. are: canale digitale de receptie minim ...

Prin adresa nr.1707/18.07.2013, contestatorul a raspuns:

"(...) mentionam ca Sistemul Ingenia 1.5T este un sistem digital de
banda larga pentru imagistica prin rezonantd magnetica, cu numar de
canale de receptie independent de sistemul magnet. Numarul de canale de
receptie al sistemului Ingenia 1.5.T este practic infinit, singurul determinat
al numarului de canale fiind numarul de canale al antenelor, asa cum este
explicat in documentul Philips Magnetic Resonance Ingenia 1.5T with Omega
gradients” la pagina 11, punctele RF Receive si Easy Expand.”

Analizand punctele indicate de contestator, Consiliul observa ca se
regasesc informatiile:

"Numar de canale receptoare independente - Canal independent (...)

Concept inerent al arhitecturii dStream, conform caruia canalele sunt
determinate de bobine si nu de catre sistem. Sistemul RM devine
independent de canal, ceea ce inseamna inlaturarea unui anumit numar de
canale ca specificatie de sistem. (...)”

Cele precizate de contestator in raspunsul la clarificari, observa
Consiliul, sunt confirmate si de producator prin declaratia depusa la dosarul
cauzei, sub urmatoarea forma:

"Sistemul magnet Ingenia 1.5T este echipat cu tehnologia unica
dStream care rezultd intr-un virtual numar nelimitat de canale. In gapt
numarul de canale este acelasi cu numarul de elemente din antena utilizata,
Si nu este limitat la numarul de canale 1 sistemului IRM. Acest lucru este
realizat prin faptul ca fiecare element este adresat de catre propriul ADC
(Convertor Analogic Digital) si semnalul este transferat prin fibre optice
crednd astfel un sistem IRM in banda larga cu cea mai mare fidelitate a
semnalului RM.”

Avand in vedere raspunsul contestatorului, dar si cele ce rezulta din
inscrisurile susmentionate, respectiv ca numarul de canale este acelasi cu
numarul de canale al antenelor, Consiliul constata ca in cazul antenei dS
CapColoana 1.5T, numarul maxim de canale pentru cap este de 15.

Prin urmare, nu este indeplinita cerinta ca numarul de canale digitale
de receptie sa fie de minimum ... motivul de respingere a ofertei
contestatorului fiind intemeiat.
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Urmatorul motiv si ultimul de respingere a ofertei contestatorului,
consta in faptul ca nu s-a respectat cerinta “masa sa permita
coborarea/elevatia electrohidraulica (neteda si silentioasa) pana la o
distanta de podea cuprinsa in intervalul 50-70 cm”, in sensul ca masa
pacient oferita permite coborarea pana la 59 cm.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederea de la pct. "Masa
pacient” din caietul de sarcini, astfel cum a fost remediata in urma
contestatiilor depuse, avand forma:

"Masa sa permita cobordrea/elevatia electrohidraulica (neteda si
silentioasd) p4na la o distanta de podea cuprinsa in intervalul 50 - 70 cm.”

Contestatorul a oferit un sistem de imagistica ce asigura o masa ce
permite coborarea pana la 59 cm fata de podea, dupa cum arata si prin
contestatie, si dupa cum, corect, a retinut si autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca stabilirea temeiniciei motivului de respingere a
ofertei atdrna de interpretarea prevederii susenuntate, care pare a fi facuta
in mod diferit de catre parti. Astfel, in timp ce contestatorul afirma ca ceea
ce s-a cerut este ca masa sa permita coborarea/elevatia hidraulica pana la o
distanta fata de podea situata in intervalul 50 - 70 cm, autoritatea
contractanta afirma ca “intervalul minim de miscare a masei pacient este de
50 - 70 cm fata de podea”.

Analizand gramatical cerinta in discutie, Consiliul determina ca nu
exista vreun motiv pentru care sa poata fi primita in solutionare
interpretarea autoritatii contractante, cerinta necuprinzand formularea
“interval minim de miscare”, dupa cum in tot caietul de sarcini nu se
regaseste vreo prevedere din care sa rezulte ca cerintele sunt minimale.

Este adevarat ca, potrivit art.72 alin.2 lit.f din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, comisia de evaluarea are, printre atributii, pe aceea
de “verificarea propunerilor tehnice (...) din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (...)”, insa, in
speta de fata, cerinta caietului de sarcini este explicita si contine un interval
in care masa sa poata cobori.

Astfel fiind, in conditiile in care masa pacient oferita de contestator
coboara pana la 59 cm fata de podea, valoare ce se inscrie in intervalul 50 -
70 stabilit, Consiliul retine ca oferta depusa de contestator respecta si
aceasta cerinta a caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului este unul nelegal.

Avand in vedere considerentele ce preced, din care rezulta ca unul
dintre motivele de respingere a ofertei este intemeiat, in temeiul art.278
alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ...

Cu privire la solicitarea de “retinerea imprejurarii ca oferta ... este
conforma cu cerintele caietului de sarcini”, fara a fi tratata ca un capat de
cerere distinct, ci ca parte a capatului de cerere privind reevaluarea ofertei
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depusa de ... Consiliul o retine ca inadmisibila raportat la art.72 alin.2 lit.i
din hotararea de guvern, conform caruia “stabilirea ofertelor admisibile” este
o atributie care apartine comisiei de evaluare, competenta Consiliului fiind
limitata la un control de legalitate asupra actelor emise de autoritatea
contractanta.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia sa, S.C. S.R.L. formuleaza critici ce se subsumeaza
capatului de cerere privind anularea procedurii de atribuire, dar si critici de
nelegalitate a deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, respectiv
a deciziei de atribuire a contractului.

In legatura cu prima categorie de critici, Consiliul observa ca, pe de o
parte, contestatorul este nemultumit de specificatiile tehnice rezultate in
urma masurii de remediere adoptata de autoritatea contractanta, iar, pe de
alta parte, de modul in care au fost interpretate de aceasta in etapa de
evaluare a ofertelor.

Referitor la sustinerile privind forma specificatiilor tehnice (prezentate
la pct.A, C si D din contestatie), Consiliul le va respinge ca tardive, avand in
vedere ca se constituie in critici fata de masura de remediere adoptat3,
critici ce trebuiau formulate pe calea unei contestatii impotriva respectivei
masuri, cale de atac ce trebuia promovata in termenul legal care a inceput
sa curga de la publicarea masurii in SEAP.

Prin urmare, vor fi efectuate verificari doar cu privire la legalitatea
motivelor de respingere a ofertei contestatorului si a criticilor legate de
oferta desemnata castigatoare.

Astfel, primul motiv care a condus I|a respingerea ofertei
contestatorului consta in nerespectarea cerintei avand continutul
»,Omogenitate crescuta a cdmpului magnetic max 1 ppm la 400 mm DSV;
max 0,4 ppm la 300 mm DSV; max 0,15 ppm 200 mm DSV, max 0,04 ppm
la 100 DSV”.

Cerinta susmentionata a capatat forma actualda, urmare a masurii de
remediere adoptata de autoritatea contractanta, locul acesteia aflandu-se la
pct. ,Magnet” din caietul de sarcini.

Fata de cele aratate prin contestatie, respectiv ,Societatea Siemens a
oferit sistemul de gradienti XQ pentru care sunt valabile omogenitatile
declarate in raspunsul nostru (...): 1,0 ppm la 400 mm, 0,15 ppm la 300
mm, 0,03 ppm la 200 mm, 0,003 ppm la 100 mm?”, Consiliul retine ca
produsul oferit de contestator nu respecta cerinta impusa de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, acest motiv de respingere a ofertei contestatorului este
unul intemeiat, oferta fiind intocmita cu nerespectarea documentatiei de
atribuire, obligatie care revenea contestatorului in considerarea art.170 din
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ordonanta de urgenta, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, consta in
nerespectarea cerintei ,masa sa permita coborarea/elevatia electohidraulica
(neteda si silentioasa) pana la o distanta de podea cuprinsa in intervalul 50
- 70 cm”, cerinta careia, arata ... autoritatea contractanta i-a dat o
interpretare ,abuziva si nelegala”.

Fara a mai relua considerentele legate de interpretarea cerintei in
discutie, in conditiile in care masa pacient propusa de contestator coboara
pana la distanta de 52 cm fata de podea, valore care se regaseste in
intervalul impus prin cerinta, rezulta cu prisosinta ca cerinta este indeplinita.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului este
nelegal.

Urmatorul motiv care a condus la respingerea ofertei contestatorului,
consta in nerespectarea cerintei ,nivel de zgomot foarte scazut care sa nu
depaseasca 70 Db in oricare din secvente”.

Cerinta a fost inclusa la pct. ,Confort si siguranta” din caietul de
sarcini, forma sa in urma masuri de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, fiind ,Nivel de zgomot foarte scazut care sa nu depaseasca 70
Db in oricare din secvente asigurat de fiecare producator prin metode
specifice: sisteme de reducere a zgomotului, casti, sisteme de atenuare
ambientald a zgomotului perceput de pacient in asa fel incat prin acestea sa
nu se limiteze unele tipuri de scandri, de ex. scanarea la nivelul capului in
momentul in care se folosesc casti de atenuare a zgomotului etc.”

Spre a stabili indeplinirea cerintei, observa Consiliul, prin adresa
nr.10022/11.07.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
dupa cum urmeaza:

~(...) Se face referire la aplicatia Wisper mode si referire la alte
metode suplimentare: casti, dopuri sistem ambiental. Nu exista in fapt nicio
indicatie ca prin documentatia transmisa produsul ofertat satisface aceasta
cerintd minimala.

Va rugam sa ne precizati daca TOATE secventele solicitate - inclusiv
cele la nivel cranian - pot fi efectuate utilizdnd ambele metode de atenuare
a zgomotului respectiv whisper mode si metode suplimentare.

Va rugam sa ne precizati de unde in documentatia anexata reiese care
este nivelul maxim de zgomot al sistemului ofertat de dvs, in asa fel vom
putea evalua corect incadrarea dvs in acest parametru minimal solicitat si
corijat prin solutii corective.

Va rugam sa ne precizati separat valorile de atenuare a zgomotului, in
Db sau procente, pentru FIECARE din cele 2 metode whisper mode si
metode suplimentare.”

Prin adresa de raspuns, contestatorul a precizat:

,Asa cum s-a aratat in Contestatia depusa de societatea noastra,
reformularea de catre Autoritatea Contractanta a acestei cerinte tehnice sub
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forma (...) nu a indepartat caracterul restrictiv al cerintei tehnice, favorizand
in continuare echipamentul produs de firma Toshiba.

In fapt, nici unul dintre operatorii economici din piatd nu au teste
efectuate care sa demonstreze nivelul de zgomot in cazul utilizarii sastilor
sau a altor sisteme de atenuare a zgomotului.

Dorim sa mentionam ca in caietul de sarcini nu este precizat locul unde
ar trebui efectuata masuratoarea de zgomot.

Echipamentul MAGNETOM Aera, vandut si instalat de catre firma
Siemens in intreaga lume, asigura un confort sporit al pacientului din punct
de vedere al nivelului de zgomot. Masuratorile efectuate de firma
producatoare  respecta  standardele internationale si  insistenta
dumneavoastra referitoare la aceasta cerintd dovedeste favorizarea vadita,
in continuare, a echipamentului de productie Toshiba.

Consideram ca si aceasta cerinta este indeplinitd de echipamentul
nostru.”

Analizand acest raspuns, Consiliul constata ca nu s-a dat curs solicitarii
autoritatii contractante, de a se preciza cele solicitat, ci contestatorul a
exprimat, pe de o parte, critici fata de cerinta, considerand ca se favorizeaza
un anumit produs, iar, pe de alta parte, a formulat un raspuns cu un inalt
grad de generalitate, respectiv , (...) Echipamentul MAGNETOM Aera,
vandut si instalat de catre firma Siemens in intreaga lume, asigura un
confort sporit al pacientului din punct de vedere al nivelului de zgomot.
Masuratorile efectuate de firma producatoare respectd standardele
internationale (...)".

Prin urmare si acest motiv de respingere a ofertei contestatorului se
retine a fi legal.

Dat fiind faptul ca, din analiza efectuata, a rezultat ca doua dintre
motivele care au condus la respingerea ofertei contestatorului, sunt
intemeiate, Consiliul nu va mai proceda la continuarea analizei, deoarece,
oricare ar fi rezultatul acesteia, este lipsit de utilitate, caracterul neconform
al ofertei contestatorului neputand fi schimbat.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, conform careia produsul oferit de S.C. CORTECH
MED S.R.L. nu indeplineste cerinta privind nivelul de zgomot, Consiliul
constata urmatoarele:

S.C. S.R.L. a oferit, dupa cum rezulta din propunerea tehnicg,
produsul RMN Toshiba Vantage Titan, avand drept producator pe TOSHIBA
MEDICAL SYSTEM BV.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante avand ca stop stabilirea indeplinirii
cerintei in discutie, ofertantul mentionat a rdspuns, prin adresa
nr.1342/12.07.2013, |la care a anexat, printre altele, declaratia
producatorului insotita de traducere legalizata in limba romana.
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In declaratia mentionatd, observd Consiliul, apare precizat cd "Nivelul
de zgomot din interiorul suportului este de maxim 62 db in toate secventele
datoritd tehnologiei de ultim& generatie Pianissimo ™",

Astfel fiind, critica contestatorului se respinge ca neintemeiats3,
aparatul oferit de S.C. S.R.L. indeplinind cerinta la care a facut referire
contestatorul.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii pana la solutionarea,
pe fond, a contestatiei, va fi respins, ca ramas fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.

Decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu art.280 alin.3
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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