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CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro 

 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea, 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ...  
 
     I. Prin contestaţia nr. ...înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... S.C. ...cu sediul în ... 
...înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ... CUI RO ... 
reprezentată de ... în calitate de ... împotriva documentaţiei de 
atribuire, elaborată de către ... cu sediul în ... ... judeţul ... în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de licitaţie 
deschisă, organizată în vederea încheierii acordului cadru, având 
ca obiect „Achiziţia unui  se solicită suspendarea procedurii de 
atribuire, obligarea autorităţii contractante la modificarea 
specificaţiilor tehnice restrictive şi nelegale din caietul de sarcini, 
obligarea autorităţii contractante la continuarea procedurii de 
atribuire, după modificarea specificaţiilor tehnice, cu respectarea 
principiilor tratamentului egal, nediscriminării, liberei concurenţe, 
şi proporţionalităţii şi a dispoziţiilor complementare aplicabile în 
materie, constituindu-se dosarul nr. ...  
  II. Prin contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... S.C....  S.A., cu sediul social 
în ... ... ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ... 
CUI RO ... reprezentată de..., cu sediul în ... ... judeţul ... 
împotriva documentaţiei de atribuire, elaborată de către aceeaşi 
autoritate contractantă, respectiv ... în cadrul aceleiaşi proceduri, 
se solicită următoarele: 
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- anularea caietului de sarcini conform argumentelor, 
precizărilor si solicitărilor contestatorului din cuprinsul cap. I şi 
cap. II din contestaţie şi obligarea autoritaţii contractante la 
refacerea documentaţiei tehnice corespunzătoare care să 
respecte principiile liberei concurenţe, tratamentului egal, al 
nediscriminarii, proportionalităţii şi al liberei concurenţe; 

- în măsura în care anularea caietului de sarcini nu se 
impune, contestatorul solicită Consiliului: 
I. constatarea caracterului nelegal al următoarelor specificaţii 
tehnice ale documentaţiei de atribuire - caietul de sarcini - 
Specificaţii Tehnice - Computer Tomograf: 
a). "Deschidere > 70 cm" din cap. 2.1 Gantry – ul; 
b). "Gama kV: în intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3. 
Generatorul de tip high voltage; 
c). "Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3. 
Generatorul de tip high voltage 
d). "Max de capacitate de răcire - înmagazinare caldură/minut: 
minim 840 kHu" din cap. 2.4 Tubul X; 
e). "Acuratete poziţionare a mesei: < ± 0,25 mm" din cap. 2.5. 
Masa de Examinare; 
f). "Gama mişcare pe orizontala a blatului mesei – fără 
extensie: min in intervalul 1700 - 2000mm" din cap. 2.5. Masa de 
Examinare; 
g). "Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000 - 
1800 mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare; 
h). "Poziţia pe verticala a mesei în afara gantry-ului: cursa 
verticala minim în intervalul 320 - 850 mm" din cap. 2.5. Masa 
examinare; 
i). "CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz" din cap. 2.6. 
Consola de achiziţie şi reconstrucţie; 
j). "Lungimea de scanare (scan field) în ax longitudinal: min în 
intervalul 1500- 1750 mm" din cap. 2.8. Parametrii de Scanare; 
II. obligarea autorităţii contractante la remedierea documentaţiei 
de atribuire în sensul modificării specificaţiilor de mai sus conform 
precizărilor şi solicitărilor introduse de contestator în cuprinsul 
prezentei contestaţii. 
-  suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea 
fondului cauzei, constituindu-se dosarul nr. .../2013.  

Având în vedere dispoziţiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. 
34/2006, conform cărora contestaţiile formulate în cadrul 
aceleiaşi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se 
pronunţa o soluţie unitară, Consiliul urmează să facă aplicarea 
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acestora, conexând dosarele nr. ... şi nr. .../2013, contestaţiile 
nr. ... şi nr. nr.  ... urmând a fi soluţionate în cadrul dosarului nr. 
... 

 Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în 
scris. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

Admite contestaţiile formulate de către ...cu sediul social în 
... ... ... în contradictoriu cu ... cu sediul în ... ... judeţul ... şi 
obligă autoritatea contractantă ca în termen de 10 zile de la 
comunicare să: 

- să modifice documentaţia de atribuire potrivit celor 
reţinute în motivare; 

- să publice în SEAP modificările aduse la documentaţia de 
atribuire, pentru a fi aduse la cunoştinţa operatorilor economici 
interesaţi de participarea la procedură. 

Dispune continuarea procedurii de atribuire. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în 

termen de zece zile de la comunicare. 
 
 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
I. S.C. ...S.R.L., a formulat contestaţia nr. ...înregistrată la 

Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... 
împotriva documentaţiei de atribuire, elaborată de către ... în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de licitaţie 
deschisă, organizată în vederea încheierii acordului cadru, având 
ca obiect „Achiziţia unui  se solicită suspendarea procedurii de 
atribuire, obligarea autorităţii contractante la modificarea 
specificaţiilor tehnice restrictive şi nelegale din caietul de sarcini, 
obligarea autorităţii contractante la continuarea procedurii de 
atribuire, după modificarea specificaţiilor tehnice, cu respectarea 
principiilor tratamnetului egal, nediscriminării, liberei concurenţe, 
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şi proporţionalităţii şi a dispoziţiilor complemenatre aplicabile în 
materie. 

În susţinerea contestaţiei, ....invocă faptul că documentaţia 
de atribuire a fost formulată cu încălcarea principiilor 
nediscriminării, proporţionalităţii, liberei concurenţe şi 
tratamentului egal între operatorii economici, autoritatea 
contractantă impunând o serie de cerinţe de eligibilitate 
restrictive, nejustificate şi nelegale care nu sunt necesare în 
raport de obiectul licitaţiei. 
       De asemenea, contestatorul consideră că aceste cerinţe 
restrictive au fost inserate exclusiv în scopul favorizării unui 
anumit ofertant. 

Totodată, contestatorul solicită suspendarea procedurii de 
atribuire în baza art 275^1 din O.U.G. nr. 34/2006. 
       Contestatorul invocând prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 
34/2006, se consideră vătămat în interesul său legitim ca urmare 
a restrângerii de către autoritatea contractantă a posibilităţii de 
ofertare, restrictivă atât pentru acesta cât şi pentru alţi 
producători de echipamente similare, cerinţele tehnice favorizând 
cu precădere un singur producător. 

Contestatorul apreciază că regulile general-aplicabile în 
materia desfăşurării procedurilor de atribuire a contractelor de 
achiziţie publică impun ca specificaţiile tehnice ale obiectului unui 
contract de achiziţie publică să permită oricărui ofertant accesul 
egal la procedura de atribuire, specificaţiile neputând avea ca 
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natură să 
restrângă concurenţa între operatorii economici, iar încălcarea 
acestor reguli privind specificaţiile tehnice are drept efect 
încalcarea gravă a principiului nediscriminarii, a principiului 
tratamentului egal şi a principiului liberei concurente între 
operatorii economici. 

Contestatorul consideră că dacă operatorii economici nu vor 
depune oferte prin care să îndeplinească toate specificaţiile 
tehnice impuse de autoritatea contractantă prin caietul de sarcini, 
ofertele lor vor fi declarate neconforme şi respinse. 

Contestatorul susţine că autoritatea contractantă a încălcat 
regula generală anterior amintită, restrângând concurenţa între 
producătorii de echipamente medicale în ceea ce priveşte 
specificaţiile tehnice cerute pentru achiziţia computer 
tomografului întrucât specificaţiile minime nu pot fi îndeplinite 
decât de către un singur ofertant, pe care îl favorizează astfel în 
mod abuziv şi nelegal.  



 
 

5

       Referitor la fişa tehnică solicitată de către autoritatea 
contractantă, contestatorul face trimitere la următorii parametrii 
solicitaţi, respectiv: 
- „D. Deschidere: >70 cm" menţionat la punctul „2.1 Gantry-ul"; 
-„N. Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (în 
isocentru): până la max 16X0.6 mm" 
- „Acuratete poziţionare a mesei: <±0.25 mm" menţionat la 
punctul „2.5 Masa examinare"; 
- „Gama mişcare pe orizontală a hiatului mesei-fara extensie: 
minim in intervalul 1700- 2000 mm" 
- „Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000- 1800 
mm" 
- „Poziţia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticală 
minim in intervalul 320 - 850 mm" 
- „Lungimea de scanare( scan field) în ax longitudinal:min in 
intervalul 1,500- 1,750 mm" 

Cu privire la aceştia contestatorul susţine că sunt abuziv 
determinaţi şi nejustificabili din punct de vedere al utilităţii cât şi 
faptul că aceşti parametri tehnici impiedică producătorul GEMS să 
depună o ofertă validă cu toata gama de echipamente de 
diagnostic Computer Tomograf 16 slice. 

Parametrii: 
- „D. Deschidere: >70 cm" mentionat la punctul „2.1 Gantry-ul"; 
- „L. Număr efectiv de elemente detector ptr fiecare rând-
excluzând detectorul de referinţă: min 720" 
- „N. Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in 
isocentru): pana la max 16X0.6 mm" 
- „P. Gama kV: in intervalul min Intrevalul 80- 135 kV" „Q. Gama 
mA: min intervalul 10- 300 mA" 
- „Max de capacitate de raciere - inmagazinare căldură/ minut: 
minim 840 kHu" „Acuratete poziţionare a mesei: <±0.25 mm" 
mentionat la punctul „2.5 Masa examinare" „Gama mişcare pe 
orizontala a blatului mesei-fara extensie: minim in intervalul 
1700- 2000 mm" 
- „Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000- 1800 
mm" 
- „Poziţia pe verticală a mesei în afara gantry ului: cursa verticala 
minim în intervalul 320 - 850 mm" 
- „KK. Lungimea de scanare( scan field) in ax longitudinal:min în 
intervalul 1,500- 1,750 mm" 
- „PP. Cel mai fin slice reconstruit: pana la max 0,625 mm" 
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sunt, în opinia contestatorului abuziv determinaţi împiedicând 
producătorul Philips să depună o ofertă validă cu toata gama de 
echipamente de diagnostic Computer Tomograf 16 slice. 

Parametrii: 
- „D. Deschidere: >70 cm" menţionat la punctul „2.1 Gantry-ul"; 
- „P. Gama kV: în intervalul min Iintrevalul 80- 135 kV" 
- „Q. Gama mA: min intervalul 10- 300 mA" 
- „Max de capacitate de raciere- inmagazinare căldură/ minut: 
minim 840 kHu" 
- „Acuratete poziţionare a mesei: <±0.25 mm" mentionat la 
punctul „2.5 Masa examinare" 
- „Gama mişcare pe orizontala a blatului mesei-făra extensie: 
minim în intervalul 1700- 2000 mm" 
- „Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000- 1800 
mm" 
- „Poziţia pe verticală a mesei în afara gantry ului: cursa verticală 
minim în intervalul 320 850 mm" 
- „KK. Lungimea de scanare( scan field) in ax longitudinal:min în 
intervalul 1,500- 1,750 mm", 
sunt, după cum susţine contestatorul, abuziv determinaţi şi 
impiedică producătorul Siemens să depună o oferta validă cu 
toata gama de echipamente de diagnostic Computer Tomograf 16 
slice. 
     Totodată, contestatorul menţionează că parametrul „Acurateţe 
poziţionare a mesei: <±0.25 mm" menţionat la punctul „2.5 Masa 
examinare" a fost specificat în mod eronat. Echipamentul 
computer tomograf aşa cum este cazul celui descris în 
specificaţiile tehnice prezintă pentru acest parametru o valoare > 
±0.25 mm în cazul tuturor producătorilor.  
     În acest sens, contestatorul solicită autoritaţii contractante 
modificarea acestui parametru după cum urmează: „Acurateţe 
poziţionare a mesei: > ±0.25 mm". 
     Concluzionând, contestatorul arată că parametrii tehnici 
solicitaţi de către autoritatea contractantă pentru echipamentul 
Computer tomograf 16 slice nu pot fi îndepliniţi în totalitate de 
către nici unul dintre marii producători de astfel de echipamente 
medicale precum contestatorul, Philips sau Siemens. Aceşti 
producători pot oferi echipamente cu performanţe similare la 
preţuri care ar putea fi mai avantajoase comparativ cu preţurile 
oferite de Toshiba, singurul producător care îndeplineşte în 
totalitate solicitările din caietul de sarcini şi fişa tehnică (cu 
singura excepţie a criteriului privind acurateţea de poziţionare a 
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mesei, eronat menţionat aşa cum contestatorul a descris mai 
sus).  
    Contestatorul, având în vedere faptul că ofertele primite de 
către autoritatea contractantă în cadrul acestei proceduri vor fi 
evaluate după criteriul „preţul cel mai scăzut" neexistând 
posibilitatea departajării pe criterii tehnice, solicită obligarea 
autorităţii contractante la modificarea fişei tehnice în raport cu 
necesitatea sa clinică astfel încât să permită accesul în licitaţie cât 
mai multor ofertanţi respectând astfel principiile liberei 
concurenţe, proporţionalităţii, nediscriminării şi tratamentului egal 
între operatorii economici.  
      În continuare, contestatorul invocă lipsa relevanţei clinice 
pentru specificaţiile tehnice ce descalifică producătorul GEMS: 

 „D. Deschidere: >70 cm": 
   Contestatorul susţine că această solicitare descalifică toate 
echipamentele Computer Tomograf 16 slice produse de către 
GEMS deoarece deschiderea gantry specifică acestor echipamente 
este de exact 70 cm. 
    Acest parametru solicitat poate fi îndeplinit doar de către un 
singur producător de echipamente Computer Tomograf 16 slice si 
anume Toshiba. Echipamentele din gama Computer Tomograf 16 
slice ale acestui producător au o deschidere gantry standard de 
72 cm. 
     Deschiderea gantry de 70cm nu afectează în nici un fel 
calitatea examinărilor efectuate sau confortul pacientului, 
examinarile de tip Computer Tomograf nefiind de natură să 
provoace pacienţilor un disconfort de natura claustrofobică. 
     Nu există nici un criteriu de relevanţă clinică ce ar putea 
justifica o astfel de solicitare. Singura explicaţie plauzibilă în 
favoarea menţinerii acestui parametru rămâne evidenta 
restrângere a posibilităţii de participare la procedură a altor 
producători decât Toshiba. Diferenţa de 2 cm (1 cm în stanga şi 
în dreapta pacientului) nu poate să sporească în mod substanţial 
confortul pacientului în timpul examinărilor. 
    Mai mult decât atât, o aparatură mai mare a gantry-ului (o 
distanţă mai mare între tubul RX şi detector) atrage după sine o 
doză de radiaţie administrată pacientului mai mare, pentru 
aceeaşi calitate a imaginii. 

În acest sens, contestatorul solicită obligarea autoritatii 
contractante la modificarea acestei specificaţii astfel: „D. 
Deschidere: >70 cm". 
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      „Lungimea efectivă a elementelor detectorilor pe axa z 
(în isocentru): până la max 16X0.6 mm” 

Cu privire la această solicitare contestatorul arată că 
descalifică toate echipamentele Computer Tomograf produse de 
către acesta, deoarece atât grosimea slice-lui cât şi lăţimea 
elementelor de detector este aceeaşi (0,625 mm) pentru toate 
echipamentele. 

Contestatorul arată că specificaţia tehnică solicitată de către 
autoritatea contractantă în această procedură nu poate fi 
îndeplinită în totalitate nici de cele mai mai performante 
echipamente produse de către General Electric respectiv 
Discovery HD 750 (256 slices) - echipamente ce pot acoperi în 
mod evident mai mult decât necesitatea clinică satisfacută de un 
echipament Computer Tomograf cu 16 slice-uri. 

Mai mult decât atât, nu există nici un criteriu de relevanţă 
clinică care să justifice descalificarea echipamentului pe care 
subscrisa GEMS doreşte să-l oferteze. Diferenţa de 0.025 mm nu 
permite vizualizarea niciunei structuri anatomice chiar şi în 
examinările care necesită o rezoluţie spaţială ridicată (ureche 
interna, zona selara, trom pulmonar, examinări cardiace, zona 
gâtului, etc.). Cel mai mic detaliu anatomic relevant (0.4 mm) nu 
pierde din detectabilitate prin modificarea grosimii secţiunii de 
achiziţie cu 0.025 mm. 
    Contestatorul solicită obligarea autorităţii contractante la 
modificarea acestei specificaţii, astfel: „Lungimea efectivă a 
elementelor detectorilor pe axa z (în isocentru): până la max. 
16X0.625 mm". 
    „Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei fără 
extensie” şi „Lungimea de scanare a mesei, Lungimea de 
scanare (scan field) în ax longitudinal” 
     Contestatorul arată că în fisa tehnică, la secţiunea „2.5 Masa 
de examinare", se solicită „Gama de mişcare pe orizontală a 
blatului mesei - fără extensie: minim în intervalul 1700-2000 
mm" şi "Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000- 
1800 mm", respectiv la secţiunea "2.8 Parametrii de scanare" se 
solicită "Lungimea de scanare(scan field) în ax longitudinal: min 
în intervalul 1500- 1750 mm". 
     Distanţa de mişcare pe orizontală reprezintă capacitatea de 
acoperire a unei anatomii cât mai extinse şi permite efectuarea 
de examinari de tip "corp întreg". Luând în considerare parametrii 
ceruţi în caietul de sarcini precum "Putere maximă generator" şi 
"timp de rotaţie complet 360 grade", precum şi aplicaţiile clinice 
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solicitate, toate echipamentele de 16 slice-uri au o lungime de 
scanare a mesei de maxim 1700 mm, în afară de echipamentele 
din gama producătorului Toshiba,  
    Prin urmare, având în vedere lipsa relevanţei clinice pentru 
astfel de valori, contestatorul solicită modificarea acestor 
parametri astfel: „Gama de mişcare pe orizontală a blatului 
mesei- fără extensie: minim 1600 mm" „Lungimea de scanare a 
mesei: minim 1600 mm". 
      „Poziţia pe verticală a mesei în afara gantry ului: cursa 
verticală minim în intervalul 320 - 850 mm” 
     Contestatorul consideră că acest parametru solicitat în fişa 
tehnică nu are nici o relevanţă clinică. Acest parametru este 
important în măsura în care masa trebuie să permită poziţionarea 
pe masa de examinare cu uşurinţă atât a pacienţilor ce se pot 
deplasa normal cât şi a pacienţilor transportaţi pe targă. 
     Nu există nici un motiv pentru solicitarea unei game de 
mişcare începand de la 320 mm decât restrângerea în mod vădit 
a concurenţei în cadrul licitaţiei, având în vedere faptul că 
Toshiba este singurul producător ce poate satisfice o astfel de 
specificaţie. Marea majoritate a producătorilor de astfel de 
echipamente au valori minime pentru această gama începând din 
jurul valorii de 42-49 cm luând în considerare faptul că orice 
pacient care se deplasează normal se poate aşeza şi ridica în mod 
natural pe o masă aflată la o astfel de înălţime. Aşezarea şi 
ridicarea pe/de pe o masă aflată la o înălţime de 320 mm 
necesita o poziţie şi un efort nefireşti. 
      Astfel, contestatorul solicită modificarea acestui parametru 
astfel: „Poziţia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa 
verticala minim în intervalul 490 - 850 mm". 
      Faţă de cele de mai sus, contestatorul consideră că 
specificaţiile tehnice contestate au fost întocmite cu încălcarea 
regulilor de elaborare a documentaţiei de atribuire, respectiv art. 
35 alin.5) din O.U.G nr. 34/2006 şi a prevederilor art. 179 din 
acelaşi act normativ. 
      De asemenea, contestatorul face trimitere la principiul 
proporţionalităţii şi jurisprudenţa europeană. 

În drept, contestatorul îşi întemeiază contestaţia pe 
prevederile art. 33 alin. 1) art. 35 alin. 2), art. art. 38 alin. 1), 
art. 179, art. 255, art. 256, art. 256, art. 275 din O.U.G. nr. 
34/2006. 
       În probaţiune, contestatorul a depus, în copie, la dosarul 
cauzei următoarele înscrisuri: anexa 1 - documentaţia de 
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atribuire, anexa 2 - extrase din fişele de date pentru Computer 
Tomograf cu 16 secţiuni ale mai multor producători, anexa 3 – 
dovada înştiinţării autorităţii contractante.  

La dosarul cauzei, în temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare a fost de depus 
punctul de vedere al autorităţii contractante înregistrat la 
C.N.S.C. cu nr. 34047/09.10.2013, referitor la contestaţia 
formulată de către  S.C. ....S.R.L., prin care precizează 
următoarele: 

Autoritatea contractantă consideră că.... putea solicita 
clarificări, specificaţiile tehnice fiind introduse în caietul de sarcini 
pentru achiziţia unui computer tomograf performant, de ultimă 
generaţie tehnologică, astfel: 

„D. Deschidere: >70 cm" 
Autoritatea contractantă arată că a introdus această cerinţă 

dintr-o greşelă făcându-se modificarea prin răspunsul la 
solicitările de clarificări postate în SEAP. 

Se acceptă ca şi conforme echipamente ce au deschiderea 
gantry-ului de minim  70 cm. 

Autoritatea contractantă afirmă că a intenţionat să se 
asigure de satisfacerea acestui minim începând de la 70 cm 
deschidere minimă, pentru a asigura pacienţilor maximum de 
confort în timpul examinărilor CT. 
       În consecinţă, autoritatea contractantă arată că cerinţa s-a 
modificat astfel: 
-  „D. Deschidere:≥70 cm" 

Cu privire la cerinţa „N. Lungimea efectivă a elementelor 
detectorilor pe axa z (în isocentru): până la max 16X0.6 mm" 
autoritatea contractantă precizează că este de acord să modifice 
această cerinţă, după cum urmează: „N. Lungimea efectivă a 
elementelor detectorilor pe axa z (în isocentru): până la max 
16X0.625mm”. 

Cu privire la: 
- „Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei-fără extensie:  şi 
Lungimea de scanare a mesei, Lungimea de scanare( scan field) 
în ax longitudinal” 
 „Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei-fără extensie: 
minim în intervalul 1700- 2000 mm" 
„Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000- 1800 
mm" 
„Lungimea de scanare( scan field) în ax longitudinal:min în 
intervalul 1,500- 1,750 mm" 
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    autoritatea contractantă susţine că aceşti parametrii sunt 
corelaţi şi sunt foarte importanţi pentru că oferă utilizatorului 
posibilitatea de a poziţiona şi scana pacientul în orice poziţie pe 
masa de examinare fără a fi necesară repoziţionarea acestuia, 
întreruperea şi refacerea scanărilor şi asigurarea acoperirii întregii 
game de aplicaţii clinici mai ales în cazul examinărilor extinse de 
tip „whole body” şi a examinărilor cu substanţa de contrast ce nu 
pot fi întrerupte şi reluate. 

De asemenea, autoritatea contractantă arată că a ţinut cont 
de înălţimea medie a populaţiei din România cuprinsă între 1650-
1740 mm, şi de aplicaţiile dorite de tip scanări extinse, evaluării 
„whole body” şi studii cu substanţă de contrast pentru care este 
necesară o masă cu posibilităţi de scanare care să acopere minim 
acest interval. De aceea s-a indicat un interval pentru a oferi 
acesteia un confort şi o siguranţă în exploatarea optimă atât 
medicală – clinică şi o ergonomie şi un confort pacienţilor  
pacienţi cu deficienţe mintale şi dizabilităţi pentru care o 
examinare de acest tip nu poate fi repetată facil datorită barierei 
de comunicare specifică patologiei psihiatrice a spitalului în cauză.  
     Autoritatea contractantă susţine că acest criteriu este unul 
minimal, iar în măsura în care unul dintre producători sau 
produse nu îl poate satisface în gama de min 16 sliceuri poate 
opta cotarea unui echipament superior tehnologic şi cu opţiuni 
suplimentare, ce să îi asigure acoperirea acestui parametru. 

Cu privire la cerinţa „Poziţia pe verticală a mesei în afara 
gantry-ului: cursa verticală minim in intervalul 320 - 850 mm" 
autoritatea contractantă arată că parametrul a fost ales ca un 
interval tocmai pentru a conferi o flexibilitate şi o ergonomie 
superioară de folosire a acestuia, foarte important în cazul 
pacienţilor cu nevoi şi probleme specific psihiatric.  
      Autoritatea contractantă susţine că s-a admis reformularea 
solicitată de Siemens considerându-se conforme echipamente ce 
pot atinge intervalul 450-830 mm al acestui parametru, prin 
urmare parametrul a fost modificat:  Poziţia pe verticală a mesei 
în afara gantry-ului: cursa verticală minim în intervalul 320 - 850 
mm. 
       Autoritatea contractantă afirmă că a introdus cerinţă dintr-o 
greşeală de tehnoredactare cerinţa „Acurateţe poziţionare a 
mesei: <±0.25 mm" menţionată la punctul „2.5 Masa examinare" 
făcându-se modificarea prin răspunsul la solicitările de clarificări 
postate în SEAP. Prin urmare, cerinţa s-a modificat astfel: 
„Acurateţe poziţionare a mesei: <±0.25 mm”. 
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În ceea ce priveşte enumerarea parametrilor tehnici care nu 
sunt îndepliniţi de alte firme producătoare, respectiv Philips, 
autoritatea contractantă arată că s-au acceptat ca şi conforme 
echipamente ce au deschiderea gantry-ului min 70 cm. Astfel, 
cerinţa s-a modificat astfel:    „Deschidere gantry ≥70 cm”. 

„Număr efectiv de elemente detector pentru fiecare rând, 
excluzând detectorul de referinţă: min 720”, despre această 
cerinţă autoritatea contractantă arată că detectorii sunt practic 
receptorii pentru imagine în computer tomografie. Calitatea 
imaginii fiind direct proporţională cu reconstrucţia, fiind elementul 
principal al generării imaginilor unui astfel de echipamnet. Astfel, 
un număr mare de elemente de detector va conduce la obţinerea 
unor imagini de mai bună calitate, ceea ce va determina 
obţinerera unor diagnostice complete. 

În ceea ce priveşte cerinţa „Lungimea efectivă a elementelor 
detectorilor pe axa z în isocentru: până la max 16X 0.6 mm” 
autoritatea contractantă precizează că este de acord să modifice 
această cerinţă, după cum urmează: Lungimea efectivă a 
elementelor detectorilor pe axa z în isocentru: până la max 16X 
0.625 mm”. 

Referitor la cerinţa „Gama Kv: în intervalul minim 80 – max 
135 Kv” autoritatea contractantă precizează că a dorit indicarea 
unui interval minim prin care să fie acoperite toate tipurile de 
investigaţii pentru diferitele tipuri de pacienţii mai slabi sau mai 
corpolenţi. De asemenea, caracteristica este importantă şi în 
ceea ce priveşte ergonomia de folosire a aparatului şi de utilizare 
a componentelor „consumabile” de tip generator – tib Rx care au 
costuri de întreţine foarte mari în cazul defectării lor. 

      De asemenea,  autoritatea contractantă arată că intervalul 
ales este acoperit de majoritatea producătorilor importanţi, iar 
criteriul este unul minimal, iar în măsura în care unul dintre 
producători sau produse nu îl poate satisface în gama de min 16 
sliceuri poate opta pentru cotarea unui echipament superior 
tehnologic şi cu opţiuni suplimentare, ce să îi asigure acoperirea 
acestui parametru.  

Pentru cerinţa „Gama Ma: în intervalul minim 10-300 mA” 
autoritatea contractantă menţionează că a indicat un interval 
minim prin care să fie acoperite toate tipurile de investigaţii 
pentru diferitele tipuri de pacienţi mai slabi sau mai corpolenţi, de 
asemenea, caracteristica fiind importantă şi în ce priveşte 
ergonomia de folosire a aparatului şi de utilizare a componentelor 
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„consumabile” de tip generator – tub Rx care au costuri de 
întreţinere foarte mari în cazul defectării lor. 
     În acest sens, arată autoritatea contractantă, a indicat o plajă 
acoperitoare pentru a oferi un confort şi o siguranţă în 
exploatarea optimă atât medicală  - clinică cât şi tehnico 
economică a echipamentului pe termen scurt, dar şi mediu şi 
lung.  

Cu privire la cerinţa „Max de capacitate de răcire – 
inmagazinare caldera/minut: minim 840 kHu” capacitatea de 
răcire instantanee a tubului este o caracteristică esenţială, 
conform susţinerilor autorităţii contractante, pentru exploatarea 
în condiţii optime a acestui tip de echipament întrucât în condiţiile 
în care tubul nu putea fi răcit rapid şi eficient mai ales în scanările 
extinse multisegment sau „whole body” la pacienţi mai corpolenţi 
echipamentul poate suferi deteriorări şi chiar se poate defecta, iar 
examinările pot fi întrerupte. 
     Capacitatea de răcire instantanee este de asemenea corelată 
şi cu cealaltă caracteristică ce îi conferă tubului Rx caracteristici 
de performanţă superioră, confort şi siguranţă în folosire, 
respectiv capacitatea totală de stocare a anodei. Astfel, o 
capacitate minimă de răcire instantanee mare asigură de 
asemenea o bună folosire pe termen mediu şi lung a tubului fără 
a-l forţa la înmagazinarea de căldură în exces care în final va 
trebui să fie de asemenea eliminată prin procese de răcire. 
Opţiunea a fost alegerea unui parametru echilibrat, satisfăcător 
atât pentru parametru menţionat mai sus cât şi pentru cel ce 
priveşte înmagazinarea totală de căldură  a anodei. 
      Caracteristica este importantă şi în ceea priveşte ergonomia 
de folosire a aparatului şi de utilizare a componentelor 
consumabile de tip generator – tub Rx care reprezintă costuri de 
întreţinere foarte  mari în cazul defectării lor. 
     Opţiunea a fost pentru o valoare minimală pentru a oferi 
autorităţii contractante un confort şi o siguranţă în exploatarea 
optimă atât medicală, clinică cât şi tehnico-economică, a 
echipamentului pe termen scurt dar şi mediu şi lung.  
     De asemenea, intervalul ales este acoperit de majoritatea 
producătorilor importanţi iar criteriul este unul minimal, iar în 
măsura în care unul dintre producători sau produse nu îl poate 
satisface în gama de 16 sliceuri poate opta pentru cotarea unui 
echipament superior tehnologic şi cu opţiuni suplimentare, ce să îi 
asigure acoperirea acestui parametru, arată autoritatea 
contractantă. 
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     Autoritatea contractantă precizează că în ceea ce priveşte 
cerinţa „Acurateţe de poziţionare a mesei”, s-a acceptat 
reformularea, „vor fi conforme toate sistemele ce asigură 
acurateţea de mişcare a mesei ≤± 0.25 min”. 

„Gama de mişcare pe orizontală a blatului mesei – fără 
extensie: min în intervalul 1700-2000 min” acest parametru 
este, în opinia autorităţii contractante, foarte important că oferă 
utilizatorului posibilitatea de a poziţiona şi scana pacientul în 
orice poziţie pe masa de examinare fără a fi necesară 
repoziţionarea acestuia, întreruperea şi refacerea scanărilor. De 
asemenea, a fost corelat cu alte cerinţe minimale care să asigure 
acoperirea întregii game de aplicaţii clinice mai ales în cazul 
examinărilor extinse de tip „whole body” şi a examinărilor cu 
substanţa de contrast ce nu pot fi întrerupte şi reluate. 

    Aceleaşi considerente au fost avute în vedere de către 
autoritatea contractantă şi cu privire la cerinţa „Lungimea de 
scanare - scan field în ax longitudinal: min în intervalul 1500-
1750 mm.  

Referitor la cerinţa „Cel mai fin slice reconstitut: până la 
max 0.625 mm” autoritatea contractantă consideră că 
dimensiunea slice-ul reconstruit influenţează direct calitatea 
imaginii. Criteriul este unul minimal, în măsura în care unul dintre 
producători sau produse nu îl poate satisface în gama de min 16  
sliceuri poate opta pentru cotare unui echipament superior 
tehnologic şi cu opţiuni suplimentare, ce să îi asigure acoperirea 
acestui parametru.  

Prin criteriile alese, corecţiile şi clarificările aduse, 
autoritatea contractantă arată că a asigurat accesul la un 
echipament tehnic care să asigure buna desfăşurare a actului 
medical şi de asemenea cadrul pentru respectarea legilor în 
spiritul şi forma lor garantând accesul liber, transparent, 
nerestricţionat la procedură, dar şi asigurând spitalului 
posibilitatea de a achiziţiona un produs de calitate cu ergonomie 
de folosire şi aplicaţii medicale de ultimă generaţie, tehnologie 
actuală suprapusă pe tipicul pacienţilor săi. 
       Mai mult, autoritatea contractantă susţine că a urmărit 
achiziţionarea unui produs cu anume caracteristici de fiabilitate şi 
funcţionalitate care să asigure funcţionarea acestuia în condiţii 
optime pentru o lungă perioadă de timp, fără costuri adiţionale de 
piese de schimb sau tub Rx, etc. 
     Autoritatea contractantă consideră afirmaţiile contestatorului 
ca fiind simple speculaţii, lipsite de relevanţă care nu pot fi 
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reţinute iar majoritatea fişelor tehnice ale tuturor echipamentelor 
medicale conţin acele referinţe tehnice ca fiind similare. 
      În concluzie, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei şi continuarea procedurii în cauză. 

Prin adresa nr. 3498/10.10.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 
34313/11.10.2013, S.C. ...transmite documentul intitulat 
Răspuns la punctul de vedere al autorităţii contractante, prin care 
solicită: 

- evidenţierea în cadrul specificaţiilor tehnice din caietul de 
sarcini al licitaţiei a modificărilor agreate de către autoritatea 
contractantă în conformitate cu cele menţionate în punctul de 
vedere; 

- obligarea autorităţii contractante la continuarea procedurii 
de atribuire, după modificarea efectivă a parametrilor tehnici a 
parametrilor tehnice mai sus menţionată, cu respectarea 
principiilor şi deopotrivă legale aplicabile în materie. 
     Contestatorul solicită evidenţiarea în caietul de sarcini a 
modificării parametrilor tehnici în conformitate cu punctul de 
vedere formulat, precizând că autoritatea contractantă a fost de 
acord cu modificarea următorilor parametrii tehnici: 
- „D. Deschidere: >70 cm" mentionat la punctul „2.1 Gantry-ul"; 
- „N. Lungimea efectivă a elementelor detectorilor pe axa z (în 
isocentru): până la max 16X0.625mm”. 
- "Acurateţe poziţionare a mesei: < ± 0,25 mm" din cap. 2.5. 
Masa de Examinare; 
- „Poziţia pe verticală a mesei în afara gantry ului: cursa verticala 
minim în intervalul 320 - 850 mm" 
     Însă, contestatorul apreciază că este în continuare 
defavorizat, următorii parametri tehnici împiedicând abuziv 
accesul la licitaţie: 
- „Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei – fără extensie: 
minim în intervalul 1700-2000 mm” 
- „Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000-1800 
mm” 
 - Lungimea de scanare scan field în ax longitudinal: min în 
intervalul 1,500-1,750 mm” 

      Contestatorul arată că după modificările agreate de către 
autoritatea contractantă  situaţia de fapt rămâne neschimbată, 
respectiv parametrii tehnici solicitaţi pentru echipamentul 
computer tomograf nu pot fi îndepliniţi în totalitate de către mari 
producători de astfel de echipamente medicale precum  aceasta, 
Philips, sau Siemens, Toshiba rămâne singurul producător care 
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îndeplineşte în totalitate solicitările din caietul de sarcini şi fişa 
tehnică.  
       În opinia contestatorului, astfel se îngrădeşte libera 
concurenţă prin favorizarea vădită a unui singur ofertant.    
Invocând prevederile art. 35 alin. 5) din O.U.G. nr. 34/2006, 
contestatorul consideră că autoritatea contractantă a încălcat 
aceste prevederi, prin impunerea specificaţiilor minime aşa cum 
sunt prevăzute în prezent în caietul de sarcini pentru 
echipamentul computer tomograf, restrângând concurenţa, 
întrucât specificaţiile minime nu pot fi îndeplinite decât de 
ofertantul Toshiba, pe care îl favorizează astfel în mod abuziv şi 
ilegal. 
       Contestatorul afirmă că modificările minime operate de către 
autoritatea contractantă prin intermediul punctului de vedere nu 
sunt de natură a contrazice realitatea de fapt, cu încălcarea 
vădită a principiilor fundamentale statuate de  art. 2 al OUG nr. 
34/2006. 
        În continuare, contestatorul în demonstarea lipsei de 
relevanţă clinică pentru parametrii tehnici menţinuţi de 
autoritatea contractantă prin caietul de sarcini, parametri 
consideraţi de acesta că îl descalifică în mod ilegal şi abuziv, 
prezintă următoarele: 
- Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei – fără extensie: 
minim în intervalul 1700-2000 
    Contestatorul arată că parametrul este restrictiv, nejustificat 
din punct de vedere clinic şi fără necesitate din perspectiva bunei 
funcţionări a computerului tomograf.  De asemenea, arată că 
solicitarea unui interval în mm produce o reală confuzie, lăsând 
loc interpretării: poate fi acceptată orice valoare din interiorul 
acestui interval sau lungimea de scanare trebuie să acopere toate 
valorile intervalului respectiv?. 
     Contestatorul susţine că afirmaţiile autorităţii contractante (o 
ergonomie şi un confort sporit pentru pacienţi, complianţa 
scăzută a  pacienţi care ar necesita această valoare) nu pot fi 
reţinute şi nu reprezintă argumente solide, fundamentate din 
punct de vedere medical, care să justifice cererea abuzivă a 
autorităţii contractante. 
      Gama de scanare pe care o propune sistemul contestatorului, 
după cum arată acesta permite poziţionarea pacientului în orice 
poziţie pe masa de examinare şi permite orice tip de scanare, 
inclusiv cea de tip ”corp întreg”, sau cele cu substanţa de contrast 
extensive. 
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    Totodată, acest parametru nu are nici un impact asupra 
timpului de examinare. 
      În acest sens, contestatorul detaliind, consideră că pentru 
funcţionarea optimă a echipamentului Computer tomograf, o 
gamă de mişcare pe orizontală a mesei de min 1600 mm este 
absolut suficientă şi adecvată oricărui tip de pacient, indiferent de 
statură, stare psihică sau rasă, motiv pentru care solicită 
modificarea specificaţiei tehnice, în: Gama mişcare pe orizontală 
a blatului mesei – fără extensie: minim 1600 mm.  
 - Lungimea de scanare a blatului mesei: minim în intervalul 
1000-1800 mm 
     Contestatorul consideră acest parametru tehnic ca fiind 
restrictiv fiind introdus fără o justificare clinică. O valoare mai 
mare de 1700 mm este nejustificată iar solicitarea unui interval în 
mm produce o reală confuzie, lăsând loc de interpretări.     
Contestatorul susţine că distanţa de mişcare pe orizontală 
reprezintă capacitatea de acoperire a unei anatomii cât mai 
extinse şi permite efectuarea de examinări de tip ”corp întreg”.  
      Luând în considerare parametrii ceruţi în caietul de sarcini 
precum „putere maximă generator” şi „timp de rotaţie complet 
360 grade”, precum şi aplicaţiile clinice solicitate, toate 
echipamentele de 16  slice-uri au o lungime de scanare a mesei 
de maxim 1700 mm, în afară de echipamentele din gama 
producătorului Toshiba. 
       Contestatorul consideră afirmaţia autorităţii contractante 
conform căreia s-a ţinut cont de înălţimea medie a populaţiei 
adulte este între 1650 şi 1740 mm, ca fiind în contradicţie cu 
cerinţa tehnică. Examinările de „corp întreg” necesare autorităţii 
contractante sunt reprezentate de stadializările oncologice de tip 
cerebral, toracic, abdomen şi pelvin cu sau fără administrare de 
substanţă de contract. Or, aceste examinări nu acoperă în 
întregime corpul ci numai o proporţie de 85% din acesta. Astfel, 
caracteristica solicitată de autoritatea contractantă nu ar trebui să 
depăşească o valoare maximă de 85% din valoarea maximă 
solicitată şi anume 1530 mm. 
     Astfel, o valoare de 1700 mm propusă de sistemul său, arată 
contestatorul, pentru lungimea de scanare a mesei acoperă în 
întregime necesitatea autoritaţii contractante. 
     Contestatorul menţionează că pacienţii extrem de agitaţi sau 
necooperanţi sunt examinaţi sub sedare pentru a evita repetarea 
examinarii ci apariţia artefactelor de mişcare care vor pune 
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medicul radiolog in imposibilitatea interpretării imaginilor, ceea ce 
poate conduce la reluarea examinărilor. 
    Prin urmare, riscul ca o examinare sa fie reluată pentru 
pacienţii necooperanti nu este dată de lungimea de scanare ci de 
posibilitatea ca aceştia sa nu poată respecta poziţia impusă de 
examinare, fiind necesară astfel reluarea investigaţiei. 
    Justificarea autoritaţii contractante pentru menţinerea acestui 
parametru, respectiv aceea că s-a ţinut cont de înălţimea medie a 
populaţiei din Romania cuprinsă între 1650 - 1740 mm şi de 
aplicaţiile dorite de tip scanare extinsă, evaluări "corp întreg" şi 
studii cu substanţa de contrast pentru care este necesară o masă 
cu posibilitaţi de scanare ce să acopere minim acest interval - 
este irelevantă şi nu poate constitui un argument solid în 
menţinerea acestei valori.  
     Contestatorul, având în vedere lipsa relevanţei clinice şi 
confuzia reală creată de această valoare, solicită modificarea 
parametrului tehnic astfel:,,Lungimea de scanare a mesei: minim 
1600 mm".  
     Lungimea de scanare( scan field) în ax longitudinal în 
intervalul 1,500- 1,750 mm" 
     Contestatorul consideră că acest parametru tehnic este de 
asemenea restrictiv şi nu are o justificare clinică. În afara 
confuziei create de intervalul de valori detaliate la punctele 
precedente, acesta subliniază faptul că domeniul de scanare 
pentru majoritatea segmentelor investigate în practica imagisticii 
prin tomografie computerizată este de 500-1600 mm.  Această 
valoare este suficientă pentru îndeplinirea nevoilor autorităţii 
contractante iar solicitarea unei valori mai mari de 1600 mm este 
abuzivă şi nejustificată medical, arată acesta. 
      Parametrul solicitat se identifică aproape până la confuzie cu 
parametrul menţionat anterior, "Lungimea de scanare a mesei: 
minim 1600 mm", deoarece lungimea de scanare a mesei 
reprezintă de fapt lungimea de scanare în ax longitudinal. 
      Totodată contestatorul consideră că toate argumentele 
prezentate anterior se aplică în intregime şi acestui punct. 
     Contestatorul menţionează că, deşi parametrii se identifică, 
sunt cerute valori diferite pentru fiecare cu toate că  îndeplinesc 
aceeaşi cerinţă clinică: scanare extinsă a pacientului.  
    În opinia acestuia, fiind  foarte dificil să înţeleagă clinic de ce 
lungimea de scanare în ax longitudinal este diferită de lungimea 
de scanare a mesei şi de ce pentru lungimea de scanare în ax 
longitudinal se solicită un interval între 1500 şi 1750 mm iar 
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pentru lungimea de scanare a mesei se solicită între 1000 şi 1800 
mm. 
     Contestatorul susţine că autoritatea contractantă nu este 
consecventă în întocmirea cerinţelor pentru aceşti parametri, 
deoarece este absolut imposibil ca masa să aibă o lungime de 
scanare de minim 1000 mm dar o scanare în ax longitudinal de 
minim 1500. 
     Contestatorul solicită modificarea parametrului tehnic astfel: 
„Lungimea de scanare(scan field) în ax longitudinal: min 1600 
mm" .   
    De asemenea, modificarea celor trei parametri tehnici sus 
detaliaţi în concordanţă cu cerinţele contestatorului, în opinia 
acestuia, ar permite accesul acestuia la licitaţie şi ar fi în  
concordanţă cu cerinţele medicale ale pieţei, îndeplinind în 
totalitate nevoile autorităţii contractante, cu respectarea 
principiilor  statuate prin art. 2) al O.U.G. nr. 34/2006. 
    În concluzie, contestatorul solicită modificarea celor trei 
parametri tehnici sus descrişi în conformitate cu cele solicitate, 
respectând astfel principiul proportionalitatii, care impune ca 
acţiunile întreprinse să fie proporţionale cu obiectivele lor. 
    În final, contestatorul solicită admiterea contestaţiei şi 
obligarea autorităţii contractante la remedierea specificaţiilor 
tehnice restrictive conform punctului său de vedere depus la 
dosar, precum şi la remedierea specificaţiilor tehnice restrictive 
detaliate în prezentul răspuns, în conformitate cu solicitările 
acestuia. 
   II.  S.C....  S.A., a formulat contestaţia  înregistrată la 
Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... 
împotriva documentaţiei de atribuire, elaborată de către aceeaşi 
autoritate contractantă, respectiv ... în cadrul aceleiaşi proceduri,  
formulând solicitările din preambul. 

În susţinerea contestaţiei S.C. ...S.A. arată că documentaţia 
de atribuire a fost formulată cu încălcarea prevederilor O.U.G. nr. 
34/2006 şi H.G. nr. 925/2006. 

Astfel, contestatorul consideră că autoritatea contractantă a 
încălcat principiile nediscriminarii, liberei concurenţe, 
proportionalitatii şi tratamentului egal între operatorii economici, 
prin impunerea unor cerinţe restrictive şi nelegale, inserate în 
caietul de sarcini exclusiv în scopul favorizării unui singur 
ofertant, impunerea unor cerinţe restrictive şi nejustificate din 
punct de vedere medical şi în contradicţie cu criteriul de atribuire 
al procedurii "preţul cel mai scăzut”. 



 
 

20

În susţinerea afirmaţiilor sale, contestatorul arată că 
autoritatea contractantă a publicat în SEAP anunţul de participare 
nr. ... privind procedura în cauză, având ca şi criteriu de atribuire 
„preţul cel mai scăzut”. 

Contestatorul îşi motivează contestaţia, având în vedere 
specificaţii tehnice restrictive şi care au ca efect restrângerea 
concurenţei invocând dispoziţiile art. 35 alin. 5) din O.U.G. nr. 
34/2006 şi art. prin art. 2, alin. 1) şi alin. 2) din O.U.G. nr. 
34/2006, art. 13, alin. 2) din H.G. nr. 925/2006.  

Contestatorul, invocând art. 35 alin. 2) din O.U.G. nr. 
34/2006, arată că autoritatea contractantă, încalcă prin 
impunerea specificaţiilor tehnice aşa cum sunt prevăzute în 
caietul de sarcini, regula general - aplicabilă amintită la punctul 3 
mai sus - neconformitate care va induce în mod evident la 
restrângea concurenţei în ceea ce priveşte ofertarea pentru 
echipamentele „Computer Tomograf cu 16 slice-uri”, întrucât 
specificaţiile minime nu pot fi îndeplinite decât de un anumit 
ofertant, şi anume Cortech Med, pe care autoritatea contractantă 
îl favorizează în mod abuziv şi nelegal, restricţionând accesul la 
procedura a celorlalţi producători consacraţi în domeniu.  
    Este criticată modalitatea de redactare a caietului de sarcini 
care conduce la restricţionarea concurenţei, contestatorul 
prezintând în acest sens un tabel care cuprinde specificaţiile 
tehnice restrictive solicitate de autoritatea contractantă precum şi 
informaţiile cu privire la parametrii echipamentelor computer 
tomograf ("CT - urf) cu 16 slice-uri produse de marii producători 
în domeniu: Siemens, General Electric, Toshiba şi Philips, 
parametrii cuprinşi în cadrul Analizei Comparative a Computerelor 
Tomograf (Anexa 1) realizată de ITN în decembrie, 2012 şi al 
Datelor Tehnice nr. MPDCT0290EAE ale echipamentului Activion 
16 Multislice HELICAL CT SCANNER (denumit in continuare 
"Activion 16") produs de Toshiba (Anexa 2). Specificaţiile tehnice 
restrictive la care aceasta a făcut referire în Tabel reprezintă, 
conform legislaţiei în materia achiziţiilor publice, "obstacole" 
nejustificate de natură a restrânge concurenţa între marii 
producători de echipamente Computer Tomograf. 
     Contestatorul arată că tabelul evidenţiază foarte clar 
„modalitatea” specifică de elaborare a caietului de sarcini în 
scopul restricţionării concurenţei şi încălcării grave a principiilor 
care guvernează procedurile de achiziţii publice. 

În continuare, contestatorul prezentând un  tabel realizat pe 
baza Analizei Comparative a Computerelor Tomograf realizată de 
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ITN în decembrie, 2012 ("ITN") şi a Datelor Tehnice ale 
echipamentului Activion 16 Multislice HELICAL CT SCANNER 
produs de Toshiba (" menţionează că spatiile libere reprezintă 
faptul că producătorul îndeplineste acel parametrul solicitat de 
autoritatea contractantă. Parametrii evidenţiaţi în tabel nu sunt 
conformi cu parametrii solicitati de autoritate. 

Contestatorul precizează că analiza comparativă ITN este 
actualizată în anul 2012. Aceasta Analiza Comparativă fiind luată 
în considerare şi în alte speţe de către Consiliu ca fiind un 
document probatoriu suficient în vederea demonstrării încălcării 
grave de către autoritatea contractantă a liberei concurenţe la 
procedura de licitatie, prin impunerea unor parametrii nejustificat 
de restrictivi, susţine aceasta. 

Contestatorul arată că mulţi producători de echipamente 
"Computer Tomograf' de pe piaţa şi anume: Siemens, General 
Electric şi Philips, în situaţia în care ar opta să-şi depună în cadrul 
acestei proceduri oferta ar fi respinşi pe motiv de neconformitate 
integrală cu toţi parametrii solicitaţi de autoritate prin caietul de 
sarcini, întrucât fiecare nu îndeplineşte, în mod alternativ, cel 
puţin un număr cuprins între 3 şi 9 paramentrii tehnici impuşi de 
către autoritatea contractantă prin specificaţiile tehnice de la 
Computer Tomograf din caietul de sarcini, şi anume: 
-„Deschidere: >70 cm 
Gama kV: în intervalul min 80 - max 135 kV Gama mA: min 
intervalul 10 - 300 mA 
Max de capacitate de rader e-inmagazinare căldură/minut: minim 
840 kHu 
Poziţia pe verticala a mesei în afara gantry ului: cursa verticală 
minim în intervalul 320 - 850 mm 
Gama mişcare pe orizontală a hiatului mesei-fără extensie: minim 
în intervalul 1700 - 2000 mm 
Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000 - 1800 
mm 
Număr efectiv de elemente detector ptr fiecare rând-excluzând 
detectorul de referinţă: min 720 
Lungimea efectiva a elementlor detectorilor pe axa z (în 
isocentru): până max 16x0,6 mm”.  

Astfel, contestatorul menţionează că îi este restricţionat 
dreptul de a participa la licitaţie şi de a intra în competiţia celui 
mai scăzut preţ ofertat conform criteriului de atribuire, întrucât 
oferta sa tehnică nu îndeplineşte un număr de 7 specificaţii 
tehnice ale caietului de sarcini şi anume: 
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- „Deschidere: >70 cm 
Gama kV: în intervalul min 80 - max 135 kV Gama mA: min 
intervalul 10 - 300 mA 
Max de capacitate de raciere - inmagazinare căldură/ minut: 
minim 840 kHu 
Poziţia pe verticala a mesei în afara gantry ului: cursa verticală 
minim în intervalul 320 - 850 mm 
Gama mişcare pe orizontala a hiatului mesei - fără extensie: 
minim în intervalul 1700 - 2000 mm 
Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000 - 1800 
mm”. 

De asemenea, contestatorul arată că operatorului economic 
General Electric îi este restricţionat dreptul de a participa la 
licitaţie şi de a intra în competiţia celui mai scăzut preţul ofertat 
conform criteriului de atribuire, întrucât oferta sa tehnică, 
cuprinzând oricare dintre cele două echipamente CT cu 16 slice-
uri ale sale, nu îndeplineste un număr de 3 specificaţii tehnice: 
- „Deschidere: >70 cm 
Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (în 
isocentru): până max 16x0,6 mm 
Poziţia pe verticala a mesei în afara gantry ului: cursa verticală 
minim în intervalul 320 – 850 mm”. 
     În schimb, echipamentul produs de Toshiba, îndeplineşte în 
integralitate toate specificaţiile tehnice. 
      Contestatorul precizează faptul că este evident faptul că toate 
ofertele producătorilor Siemens, Philips şi General Electric, cu 
excepţia însă a ofertei depusă de producătorul Toshiba, vor fi 
declarate, în urma evaluării, neconforme, întrucât nu îndeplinesc 
integral, la nivel minim, specificaţiile impuse de autoritatea 
contractantă, şi vor fi, prin urmare, în mod cert, respinse. Astfel, 
rezultatul procedurii de achiziţie publică este unul previzibil încă 
de la momentul publicării documentaţiei de atribuire şi dedicat 
unui singur producător. 
      Tocmai această modalitate specifică de redactare a caietului 
de sarcini reprezintă "obstacole" nejustificate de natura a 
restrânge concurenţa între marii producători de echipamente 
Computer Tomograf. Contestatorul arată că a făcut referire în 
tabel numai la marii producători de acest tip de echipamente şi 
anume: Philips, Siemens, General Electric şi Toshiba. Având în 
vedere modalitatea prin care aceste specificaţii tehnice invocate 
în tabel prezentat în cuprinsul contestaţiei, exclud participarea 
acestor producători de la licitaţie, contestatorul consideră că 



 
 

23

exemplele date sunt suficiente, nefiind necesară referirea la 
fiecare producător în parte din lume. Faptul că un număr de 3 
producători consacraţi la nivel mondial vor fi excluşi din 
procedura întrucât nu pot îndeplini la nivel minim şi integral 
caietul de sarcini, reprezintă o vadită restricţionare a participării 
la aceasta procedură, o încălcare a principiilor care guvernează 
procedurile de licitaţie, precum şi un refuz din partea autoritaţii 
contractante de a beneficia de mai multe oferte tehnice admisibile 
şi, implicit, de un preţ rezultat în urma unei competiţii reale a mai 
multor oferte financiare. 

Faţă de cele de mai sus,  contestatorul  consideră că 
autoritatea contractantă a tratat cu superficialitate redactarea 
caietului de sarcini  şi nu a depus diligenţele necesare în vederea 
elaborării unui caiet de sarcini care, pe de-o parte, să redea, cât 
mai fidel şi corect din punct de vedere tehnic şi al valorilor 
parametrilor tehnici, necesităţile sale reale (acest raport 
parametrii tehnici/necesitaţi reale reprezentând practic principiul 
proporţionalităţii), iar pe de altă parte, să permită accesul 
nerestricţionat al operatorilor economici la procedura de atribuire. 

Astfel, contestatorul consideră  că, în baza art. 209 alin. 1) 
litera c) şi alin. 4) litera d), se impune anularea caietului de 
sarcini întrucât modalitatea de redactare a acestuia încalcă în 
mod grav principiile obligatorii ale liberei concurenţe, 
tratamentului egal, nediscriminarii şi proporţionalităţii care 
guvernează procedurile de achiziţie publica conform O.U.G nr. 
34/2006. 

Totodată, contestatorul susţine că în caietul de sarcini sunt 
cuprinse obstacole nejustificate, fără nicio relevanţă medicală, 
care constituie obstacole nejustificate care restricţionează 
concurenţa şi conduc la favorizarea unui singur operator 
economic conform modalităţii specifice de redactare a caietului de 
sarcini, modalitate prezentată în cap. I din prezenta contestaţie. 
 Specificaţia tehnică Deschidere > 70 cm" din cap. 2.1. 
Gantry-ul, conţine un parametru restrictiv, aceasta restrictivitate 
nejustificându-se însă din punct de vedere al relevanţei medicale 
şi al funcţionarii optime a unui echipament CT. În urma analizării 
tabelului din cap. I din cuprinsul contestaţiei, contestatorul arată 
că poate spune că această specificaţie tehnică are caracter de 
unicitate, putând fi îndeplinită doar de producătorul Toshiba 
având o valoare de 72 cm. Echipamentele computer tomograf de 
16 slice-uri produse de Siemens, General Electric şi Philips de pe 
piaţa prezintă deschiderea gantry-ului de 70 cm. Această 
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deschidere este suficientă pentru investigarea unui număr mare 
de pacienţi şi de aceea, principalii producători au ales aceasta 
soluţie. Echipamentul produs de firma Toshiba este singurul 
aparat de pe piaţă care prezintă o deschidere a gantry-ului de 72 
cm. 

Contestatorul menţionează că nu se poate invoca faptul că 
producătorii de computer tomografe au în spectrul lor de produse 
şi echipamente cu deschidere mare a gantry-ului, aşa numitele 
echipamente "large bore" care sunt utilizate în tehnica simulării 
folosită în radioterapie. Aceasta categorie de aparate este una 
aparte, utilizată în radioterapie, şi nu are legătură cu aparatele 
standard de 16 slice-uri utilizate în diagnosticul de rutină şi la 
care se referă procedura de achiziţie a autorităţii contractante. 

Contestatorul consideră că o deschidere > 70 cm, adică şi 
acceptarea inclusiv a valorii de 70 cm, este suficientă pentru a se 
îndeplini scopul acestei cerinţe şi a asigura libera concurenţă la 
licitaţie. 

Specificaţia tehnică Gama kV: în intervalul min 80 - max 
135 /cV'din cap. 2.3. Generatorul de tip high voltage conţine un 
interval restrictiv, această restrictivitate nejustificându-se însă din 
punct de vedere al relevanţei medicale şi al funcţionarii optime a 
unui echipament CT. Acest interval are ca efect restrângerea 
accesului la licitaţie al marilor producători de aparate CT din lume 
aşa cum este prezentat şi detaliat şi în tabelul din contestaţie. 

Contestatorul arată că având în vedere ca una dintre 
metodele moderne de reducere a dozei (pe lângă scăderea 
produsului mAs) este si scaderea valorii tensiunii anodice, se 
înţelege importanţa tensiunii de 80kV pentru examinarile 
pediatrice. În momentul de faţă, una dintre preocupările 
producătorilor este de a găsi protocoale optimizate la o valoare a 
tensiunii anodice cât mai scăzută, pentru că impactul scăderii 
tensiunii anodice în reducerea dozei de pacient este mai 
pronunţat decât cel al creşterii valorii mAs, în condiţiile unui 
raport echivalent de contrast-zgomot (CNR) pentru cele două 
examinări.  
       Contestatorul subliniază faptul că valorile mari ale tensiunii 
anodice sunt practic evitate în examinările cu substanţa de 
contrast (marea majoritate a examinărilor) pentru ca raportul 
dintre contrast şi nivelul de zgomot (CNR) se înrăutateşte 
semnificativ cu cât valoarea de kV este mai mare. 

Astfel, în cazul pacienţilor obezi (examinaţi cu substanţa de 
contrast), unde se poate argumenta ca este nevoie de valori 
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înalte de kV pentru o mai bună penetrare, se ţine cont de 
necesitatea unui contrast bun pentru substanţa de contrast (care 
înseamnă o scădere a valorii kV) şi se preferă întotdeauna 
reglarea inteligentă a valorii curentului de tub (modulare în timp 
real a curentului) în locul creşterii tensiunii anodice, asigurându-
se astfel şi o doza mai mică, dar şi o calitate mai bună a imaginii 
prin obţinerea unui raport semnal-zgomot mai bun. O valoare 
maximă de 130 kV în loc de 135 kV nu afectează îndeplinirea de 
către autoritatea contractantă a necesitaţilor ei, diferenţa dintre 
cele două valori foarte mică, neafectând funcţionalitatea la 
parametrii normali a echipamentului CT, arată contestatorul. 
     Specificaţia tehnică "Gama mA: min intervalul 10 - 300 mA” 
din cap. 2.3. Generatorul de tip high voltage conţine un interval 
restrictiv, această restrictivitate nejustificându-se însă din punct 
de vedere al relevanţei medicale şi al funcţionarii optime a unui 
echipament CT. Acest interval are ca efect restrângerea accesului 
la licitaţie a marilor producători de aparate CT din lume aşa cum 
este prezentat şi detaliat şi în tabelul prezentat. 

Contestatorul afirmă că în practică este foarte greu de 
obţinut o imagine cu scop de diagnostic la un curent de 10 mA, 
chiar indiferent de tensiunea anodică aplicată. Probabil s-a ales o 
valoare minimă cât mai mică a curentului, socotind că o astfel de 
valoare conduce în mod automat la o valoare mai mică de doza 
aplicată pacientului, care este un parametru ce trebuie minimizat. 

Contestatorul afirmă că doza aplicată pacientului depinde nu 
numai de curentul de tub, ci şi de timpul de rotaţie şi în special 
de tensiunea anodică aplicată, deci a considera numai unul din 
aceşti parametrii (în speţa curentul anodic) când vorbim de 
reducerea dozei, este eronat. 

Parametrii care descriu doza aplicată unui pacient sunt CTDI 
(index de doza CT) şi DLP (produsul doza lungime). Aceşti 
parametrii menţionaţi sunt o masură a dozei şi ei depind atât de 
curentul anodic, cât şi de tensiunea anodică, precum şi de timpul 
de rotaţie. 

Dacă dependenţa dintre valoarea CTDI şi curentul anodic, 
respectiv timpul de rotaţie, este una liniară, tensiunea anodică 
este parametrul care influenţeaza doza într-o masură mai mare 
decât curentul având în vedere relaţia exponenţiala dintre cei doi 
parametrii. 

De asemenea, contestatorul precizează că aparatul Siemens 
oferă în configuraţia standard pachetul CARE Dose 4D - modulare 
în timp real a curentului de tub, în funcţie de regiunea scanată şi 
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mărimea pacientului, iar un curent foarte mic creşte foarte mult 
nivelul de zgomot pe imagine (zgomotul fiind un parametru invers 
proporţional cu curentul anodic), lucru ce poate afecta mult 
calitatea imaginii. 

Având în vedere dezavantajele solicitării unei valori minime 
de 10 a curentului (creşterea nivelului de zgomot pe imagine, 
încălcarea principiului liberei concurenţe), contestatorul solicită 
obligarea autorităţii contractante la remedierea acestui parametru 
de curent minim de la 10 mA la 20 mA, respectiv reformularea 
specificaţiei tehncie astfel: "Gama mA: min intervalul 20 - 300 
mA". 

Specificaţia tehnică "Max de capacitate de răciere - 
înmagaziere caldură/minut: minim 840 kHu" din cap. 2.4. Tubul X 
conţine un parametru minimal restrictiv, această restrictivitate 
nejustificându-se însă din punct de vedere al relevanţei medicale 
şi al funcţionarii optime a unui echipament CT cu 16 slice-uri. 
Modalitatea specifică prin care acest parametru contribuie la 
favorizarea unui singur producător este prezentată atât în 
cuprinsul cap. I din prezenta, cât şi în Tabelul prezentat. O 
valoare de minim 810 KHu/min ar facilita accesul mai multor 
producători la licitaţie. Mai mult, diferenţa dintre valoarea 
solicitată în caietul de sarcini şi valoarea oferită este foarte mică 
(sub 4%) şi solicitarea în plus a acestei valori de 4% nu se 
justifică din punct de vedere medical, necontribuind la o 
performanţă sporită reală a echipamentului. 

În plus, la echipamentul ofertat de contestator, după cum 
afirmă acesta, diferenţa de 4% este compensată de valoarea 
capacităţii de stocare termică a anodei de 5 MHU care echipează 
echipamentul sau, valoare mult superioră (cu 30%) celei 
solicitate în caietul de sarcini, respectiv de 3,5 MHU. 

De asemenea, contestatorul menţionează că  o capacitate de 
stocare termică a anodei mai mare este mai avantajoasă, 
permiţând un domeniu de scanare mai mare la aceiaşi parametrii 
de expunere. 
        Specificaţia tehnică "Acurateţe poziţionare a mesei <± 0,25 
mm" din cap. 2.5. Masa examinare conţine un parametru 
restrictiv, această restrictivitate nejustificându-se însă din punct 
de vedere al relevanţei medicale şi al funcţionarii optime a unui 
echipament CT. 
       Contestatorul  consideră că acceptarea inclusiv a valorii de ± 
0,25 cm are rolul de a încuraja participarea la licitaţie a mai 
multor ofertanţi, mai ales că diferenţa dintre ±0,24 solicitată de 
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către autoritatea contractantă ca maximum nivelului de acuratete 
al poziţionării mesei şi valoarea de ±0,25 inclusiv pe care o 
solicită prin prezenta contestaţie este una extrem de mică.  
       În opinia contestatorului, acest parametru constituie un 
obstacol nejustificat în ceea ce priveşte participarea sa la 
procedura de achiziţie. 

Specificaţia tehnică "Gama mişcare pe orizontala a hiatului 
mesei - fără extensie: 1700 mm - 2000 mm" din cap. 2.5. Masa 
de Examinare, conţine un parametru minimal restrictiv, această 
restrictivitate nejustificându-se însă din punct de vedere al 
relevanţei medicale şi al funcţionarii optime a unui echipament 
CT. Modalitatea specifică prin care acest parametru contribuie la 
favorizarea unui singur producător este prezentată atât în 
cuprinsul cap. I şi în tabelul din prezenta. Solicitarea unui interval 
- 1700 până la 2000 mm - pentru limita superioră a gamei de 
mişcare pe orizontală a blatului mesei este total anormală, în 
toate specificaţiile tehnice de computer tomograf solicitându-se o 
singură valoare minimă. De asemenea, acest interval produce 
confuzie, lăsând loc interpretării: gama de mişcare este o valoare 
din intervalul 1700 - 2000 mm sau gama de mişcare trebuie să 
acopere toate valorile din intervalul respectiv? 

În opinia contestatorului, pentru funcţionarea optimă a 
echipamentului, o gama de mişcare pe orizontală a mesei de 
minim 1500 mm este suficientă pentru acoperirea unei game largi 
de aplicaţii şi pentru orice pacient. În măsura în care autoritatea 
contractantă nu poate justifica concret solicitarea acestui interval 
restrictiv 1700 - 2000 mm, contestatorul solicită obligarea 
autorităţii contractante la remedierea caietului de sarcini în sensul 
acceptării şi a unei valori de 1500 mm. 
      Specificaţia tehnică „Lungimea de scanare a mesei: minim în 
intervalul 1000 - 1800 mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare 
conţine un interval minimal restrictiv. Modalitatea specifică prin 
care acest parametru contribuie la favorizarea unui singur 
producător este prezentată atât în cuprinsul cap. I şi in Tabelul 
din prezenta contestaţie. 
       Mai mult, contestatorul consideră că solicitarea unui interval 
produce confuzie, lăsând loc interpretării răspunsului pe care il 
oferă un participant la licitaţie. O lungime de scanare a mesei de 
minim 1500 mm este suficientă pentru acoperirea tuturor 
aplicaţiilor.  
       Astfel contestatorul solicită obligarea autorităţii contractante 
la remedierea documentaţiei de atribuire în sensul reformulării 
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specificaţiei tehncie după cum urmează: „Lungimea de scanare a 
mesei: minim 1500 mm". 
 Specificaţia tehnică "Poziţia pe verticală a mesei în afara 
gantry-ului: cursa verticală minim în intervalul 320 - 850 mm" 
din cap. 2.5. Masa Examinare, conţine un parametru minimal 
restrictiv de 320 mm, această restrictivitate nejustificându-se 
însă din punct de vedere al relevanţei medicale şi al funcţionării 
optime a unui echipament CT.  
       Solicitarea limitei inferioare a cursei pe verticală a mesei de 
minim 320 mm arată fără nicio îndoială că specificaţia tehnică a 
fost întocmită după caracteristicile tehnice ale echipamentului 
Toshiba. În opinia contestatorului, acest lucru este deosebit de 
grav, deoarece numai echipamentul Toshiba prezintă o asemenea 
valoare pentru limita inferioară a cursei pe verticală a mesei; 
aceasta cerinţă tehnică are caracter de unicitate. Modalitatea 
specifică prin care acest parametru contribuie la favorizarea unui 
singur producător este prezentată atât în cuprinsul cap. I şi în 
tabel. În măsura în care autoritatea contractantă nu aduce o 
justificare concretă reală prin care să arate că numai această 
limită de 320 îndeplineşte necesitatea ei reală în ceea ce priveşte 
scopul acestei cerinţe tehnice şi nu numai, al intregului 
echipament CT, contestatorul solicită  obligarea autoritaţii 
contractante la remediere acestui parametru restrictiv prin 
reformularea specificaţiei tehnice după cum urmează: „Poziţia pe 
verticală a mesei în afara gantry-ului: cursa verticală minim în 
intervalul 450 - 830 mm". 

Specificaţia tehnică CPU Speed: minimum dual core 2x3 
GHz" din cap. 2.6. Consola de achiziţie şi reconstrucţie, conţine 
un parametru minimal restrictiv, aceasta restrictivitate 
nejustificandu-se insa din punct de vedere al relevantei medicale 
si al funcţionarii optime a unui echipament CT. 
     Contestatorul precizează că, consola de achiziţie şi 
reconstrucţie asigură realizarea achiziţiilor de imagini, precum şi 
reconstrucţia de vizualizarea acestora. Realizarea simultană de 
mai multe activităţi este posibilă prin utilizarea unor procesoare 
multi core şi utilizarea unei memorii RAM suficient de mari. 
Echipamentul oferit de contestator are în configuraţie o consolă 
de achiziţie şi recontrucţie dotată cu procesor quad core şi o 
memorie RAM superioră celor solicitate de autoritatea 
contractantă iar o consolă de achiziţie şi reconstrucţie dotată cu 
procesor quad core minim 2,5 GHz nu afectează funcţionalitatea 
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echipamentului şi scopul iniţial urmărit de autoritatea 
contractantă prin această cerinţa tehnică.  
       Prin urmare, în măsura în care autoritatea contractantă nu 
va oferi o justificare concretă reală din care să rezulte faptul că 
numai acest procesor minimum dual core 2x3 GHz contribuie la 
îndeplinirea necesitatii sale reale în materie de CT (necesitate 
care ar trebui să fie proporţională cu criteriul de atribuire 
selectat), contestatorul solicită obligarea autorităţii contractante 
la remedierea documentaţiei de atribuire, prin reformularea 
specificaţiei tehnice după cum urmeaza: „CPU speed: procesor 
quad core minim 2,5 HGz". 

 Specificaţia tehnică "Lungimea de scanare (scan field) în ax 
longitudinal: min în intervalul 1500mm - 1750 mm" din cap. 2.8. 
Parametrii de scanare, conţine un parametru minimal restrictiv, 
această restrictivitate nejustificându-se însă din punct de vedere 
al relevanţei medicale şi al funcţionării optime a unui echipament 
CT. 

Intervalul solicitat produce din nou confuzie, el neavând 
sens şi generând din nou întrebarea dacă lungimea de scanare 
trebuie să fie o valoare din intervalul menţionat sau dacă trebuie 
să acopere toate valorile din intervalul 1500 - 1750 mm.            
Contestatorul menţionează că în fişa tehnică nu este specificat 
dacă această cerinţă este solicitată în regimul de achiziţie spiral, 
acest lucru fiind, în opinia contestatorului relevant. Cerinţa din 
fişa tehnică trebuie să se refere la o valoare minima şi luând în 
considerare faptul că în practica imagisticii CT marea majoritate a 
segmentelor investigate se încadrează în domeniul de scanare 
500 - 1200 mm, acest interval fiind suficient pentru îndeplinirea 
scopului acestei scopului autoritatii contractante.  
      Contestatorul solicită obligarea autorităţii contractante la 
remedierea documentaţiei de atribuire prin reformularea 
specificaţiei tehnice după cum urmează: "Lungime de scanare in 
regim de achiziţie spiral: minim 1500 mm". 
      Contestatorul consideră că pentru funcţionarea la parametrii 
optimi ai echipamentului CT, autoritatea contractantă nu are 
nevoie de parametri atât de restrictivi care de fapt nici nu 
demonstrează o reală performanţă a unui echipament CT. În 
măsura în care aceasta şi-ar fi dorit un echipament performant, în 
mod cert ar fi trebuit să stabilească ca şi criteriu de atribuire al 
licitaţiei „oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere 
economic" precum şi nişte factori de evaluare punctaţi, pentru ca 
să achiziţioneze cel mai performant echipament ofertat la licitaţie. 
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Contestatorul arată că în prezenta cauză, autoritatea 
contractantă a stabilit ca şi criteriu de atribuire "preţul cel mai 
scăzut", stabilind, în contradictoriu cu criteriul de atribuire ales, şi 
nişte parametrii tehnici restrictivi şi greu de îndeplinit în 
integralitate de către majoritatea producătorilor de pe piaţă. În 
lipsa modificării cerinţelor tehnice restrictive, autoritatea 
contractantă riscând ca toate ofertele depuse ale celorlalţi 
ofertanţi în afara de Toshiba să fie respinse pe motiv de 
neconformitate cu caietul de sarcini. 
      Mai mult, criteriul de atribuire ales nu dau operatorilor 
economici posibilitatea de a oferta parametrii tehnici superiori 
celor minimi, întrucât o ofertă tehnică superioară conduce 
automat la creşterea ofertei financiare, aspect care constituie 
autormat un dezavantaj într-o licitaţie cu „preţul cel mai scăzut". 
     Contestatorul, în măsura în care autoritatea contractantă nu 
va aduce o motivaţie reală concretă care să justifice menţinerea 
parametrilor restrictivi solicitati prin caietul de sarcini şi care să 
demonstreze un cadru concurential real, solicită:  anularea 
caietului de sarcini; în masura în care anularea caietului de sarcini 
nu se impune, acesta solicită Consiliului constatarea caracterului 
nelegal al specificaţiilor tehnice invocate în prezenta secţiune şi 
obligarea autoritaţii contractante la modificarea/refacerea 
specificaţiilor tehnice. 
      Contestatorul consideră că modificarea acestor cerinţe 
tehnice avantajează autoritatea contractantă în sensul că 
existenţa unei documentaţii de atribuire care să asigure un cadru 
competitiv care nu restrictionează participarea, va facilita 
declararea ca şi conforme a mai multor oferte tehnice, urmând ca 
departajarea câştigătorului licitatiei de restul participanţilor să se 
realizeze strict în funcţie de criteriul procedurii de atribuire "preţul 
cel mai scăzut". 

Contestatorul susţine că, în masura în care autoritatea 
contractantă nu va prezenta o motivaţie concretă reală din care 
sa reiasă că numai aceşti parametrii restrictivi din prezenta 
contestaţie satisfac necesităţile ei reale şi obiective, consideră că 
primul capăt de cerere care constă în anularea licitaţiei este 
întemeiat. 

În drept, contestatorul îşi întemeiază contestaţia pe 
prevederiel art. 2 alin. 1), art. 35, art. 178, art. 179 alin. 2) art. 
255 alin. 1) art. 143, art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 şi pe cele 
ale art. 36 alin. 1) şi 2) şi art. 37 alin. 1) şi 2) din H.G. nr. 
925/2006. 
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La dosarul cauzei, în temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare a fost de depus 
punctul de vedere al autorităţii contractante înregistrat la 
C.N.S.C. cu nr. 34047/09.10.2013, referitor la contestaţia 
formulată de către ... prin care precizează următoarele: 

Autoritatea contractantă consideră specificaţiile tehnice 
contestate ca fiind necesare, având în vedere următoarele: 

„Deschidere: > 70 cm” 
Se acceptă ca şi conforme echipamente ce au deschiderea 

gantry-ului de minim 70 cm. Autoritatea contractantă arată că a 
intenţionat să se încredinţeze de satifacerea acestui criteriu 
minim începând de la 70 cm dechidere minimă, pentru a asigura 
pacienţilor săi maximum de confort în timpul examinărilor CT. 

Prin urmare, cerinţa s-a modificat astfel: "Deschidere: > 70 
cm" 2.  

„ Gama kV : în intervalul minim 80- max 135 kV „ 
Autoritatea contractantă arată că a dorit indicarea unui 

interval minim prin care să fie acoperite toate tipurile de 
investigaţii pentru diferitele tipuri de pacienţi mai slabi sau mai 
corpolenţi. De asemenea, caracteristica este importantă şi în ce 
priveşte ergonomia de folosire a aparatului şi de utilizare a 
componentelor "consumabile" de tip generator - tub Rx care au 
costuri de întreţiere foarte mari în cazul defectării lor. 

De aceea arată că a indicat o plajă acoperitoare pentru a 
oferi autorităţii contractante un confort şi o siguranţă în 
exploatarea optimă atât medicală - clinică cât şi tehnico - 
economică a echipamentului pe termen scurt, dar şi mediu şi 
lung. De asemenea, intervalul ales este acoperit de majoritatea 
producătorilor importanţi, iar criteriu este unul minimal, în 
masura în care unul din Producători sau Produse nu îl poate 
satisface în gama de min 16 sliceuri poate opta pentru cotarea 
unui echipament superior tehnologic şi cu opţiuni suplimentare, 
ce să îi asigure acoperirea acestui parametru. 

„Max de capacitate de răcire - inmagazinare caldera/minut: 
minim 840 kHu„ 

Capacitatea de răcire instantanee a tubului este o 
caracteristică esenţială pentru exploatarea în condiţii optime a 
acestui tip de echipament întrucât în condiţiile în care tubul nu 
poate fi răcit rapid şi eficient mai ales în scanările extinse 
multisegment sau “whole body" la pacienţi mai corpolenţi 
echipamentul poate suferi deteliorări şi chiar se poate defecta, iar 
examinările pot fi întrerupte. 
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Capacitatea de răcire instantanee este de asemenea corelată 
şi cu cealaltă caracteristică ce îi conferă tubului Rx caracteristici 
de performanţă superioară, confort şi siguranţă în folosire, 
respectiv capacitatea totală de stocare a anodei. Astfel, o 
capacitate minima de răcire instantanee mare asigură de 
asemenea o bună folosire pe termen mediu şi lung a tubului fără 
a-l "forţa" la înmagazinarea de căldură în exces - care în final va 
trebui să fie de asemenea o bună folosire pe termen mediu şi 
lung a tubului fără a-l forţa la înmagazinarea de căldură în exces 
care în final va trebui să fie de asemena eliminată prin procese de 
răcire. Opţiunea a fost alegerea unui parametru echilibrat, 
satisfăcător atât pentru parametru menţionat mai sus cât şi 
pentru cel ce priveşte înmagazinarea de căldiră a anodei. 
     Caracteristica este importantă şi în ce priveşte ergonomia de 
folosire a aparatului şi de utilizare a componentelor "consumabile" 
de tip generator - tub Rx care reprezintă costuri de întreţinere 
foarte mari în cazul defectării lor, susţine autoritatea 
contractantă. Opţiunea fiind pentru o valoare minimală pentru a 
oferi autorităţii contractante un confort şi o siguranţă în 
exploatarea optima atât medicală - clinică cât şi tehnico - 
economică a echipamentului pe termen scurt dar şi mediu şi lung. 
De asemeena intervalul ales este acoperit de majoritatea 
producătorilor importanţi iar criteriu este unul minimal, în măsura 
în care unul din Producători sau Produse nu îl poate satisface în 
gama de min 16 sliceuri poate opta pentru cotarea unui 
echipament superior tehnologic şi cu opţiuni suplimentare, ce să îi 
asigure acoperirea acestui parametru. 
      "Acurateţe de poziţionare a meses" 

Autoritatea contractantă afirmă  că se acceptă reformularea, 
vor fi conforme toate sistemele ce asigură acurateţea de mişcare 
a mesei < ± 0.25 mm. 
     "Gama de mişcare pe orizontală a blatului mesei - fără 
extensie: min în intervalul 1700- 2000 mm" 

Autoritatea contractantă consideră că acest parametru este 
foarte important pentru că oferă utilizatorului posibilitatea de a 
poziţiona şi scana pacientul în orice poziţie pe masa de examinare 
fără a fi necesară repoziţionarea acestuia, întreruperea şi 
refacerea scanarilor etc. De asemenea, el a fost corelat cu alte 
cerinţe minimale care să asigure acoperirea întregii game de 
aplicaţii clinice mai ales în cazul examinărior extinse de tip "whole 
body" şi a examinărilor cu substanţa de contrast ce nu pot fi 
întrerupte şi reluate. 
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De aceea, arată aceasta s-a indicat un interval pentru a oferi 
autorităţii contractante un confort şi o siguranţă în exploatarea 
optimă atât medicală - clinică şi o ergonomie şi un confort 
pacienţilor  pacienţi cu deficienţe mintale şi dizabilităţi pentru 
care o examinare de acest tip nu poate fi repetată facil dată fiind 
bariera de comunicare specifică patologiei psihiatrice a spitalului. 
Şi în situaţia pacienţilor săi autoritatea contractantă suşţine că nu 
îşi permite eşecul pentru un tip de investigaţie şi reluarea ei, dătă 
fiind complianţa redusă a acestor pacienţi. De asemenea, 
intervalul ales este acoperit de toţi producătorii importanţi (pe 
unii obligându-i însă să opteze pentru cotarea unor tipuri de mese 
superioare cu opţiuni   suplimentare - nu mesele standard din 
configuraţia aparatului pentru a acoperi anumite cerinţe tehnice). 

Criteriul este unul minimal iar în măsura în care unul din 
producători sau produse nu îl poate satisface în gama de min 16 
sliceuri poate opta pentru cotarea unui echipament superior 
tehnologic şi cu opţiuni suplimentare, ce să îi asigure acoperirea 
acestui parametru, arată autoritatea contractantă.  

„Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000 - 
1800 mm" 

Autoritatea contractantă arată că acest parametru este 
foarte important pentru că oferă utilizatorului posibilitatea de a 
poziţiona şi scana pacientul în orice poziţie pe masa de examinare 
fără a fi necesară repoziţionarea acestuia, întreruperea şi 
refacerea scanărilor etc. De asemenea, el a fost corelat cu alte 
cerinţe minimale care să asigure acoperirea întregii game de 
aplicaţii clinice mai ales în cazul examinărior extinse de tip "whole 
body" şi a examinărilor cu substanţă de contrast ce nu pot fi 
întrerupte şi reluate. 

De asemenea, s-a ţinut cont de înălţimea medie a populaţie 
din Romania cuprinsă între 1650- 1740 mm şi de aplicaţiile dorite 
de tip scanări extinse, evaluări "whole body" şi studii cu 
substanţă de contrast pentru care este necesară o masă cu 
posibilităţi de scanare ce să acopere minim acest interval. 

De aceea, arată autoritatea contractantă, s-a indicat un 
interval pentru a oferi autorităţii contractante un confort şi o 
siguranţă în exploatarea optimă atât medicală - clinică şi o 
ergonomie şi un confort pacienţilor  pacienţi cu deficienţe mintale 
şi dizabilităţi pentru care o examinare de acest tip nu poate fi 
repetată facil dată fiind bariera de comunicare specifică patologiei 
psihiatrice a spitalului.  
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De asemenea, intervalul ales este acoperit de toţi 
producătorii importanţi (pe unii obligându-i însă să opteze pentru 
cotarea unor tipuri de mese superioare cu opţiuni suplimentare - 
nu mesele standard din configuraţia aparatului pentru a acoperi 
anumite cerinţe tehnice). 

Criteriul este unul minimal, în măsura în care unul din 
producători sau produse nu îl poate satisface în gama de min 16 
sliceuri poate opta pentru cotarea unui echipament superior 
tehnologic şi cu opţiuni suplimentare, ce să îi asigure acoperirea 
acestui parametru. 

„Poziţia pe verticală a mesei în afara gantry ului: cursa 
verticală minim în intrevalul 320- 850 mm " 

Autoritatea contractantă arată că paramentrul a fost ales ca 
un interval tocmai pentru a conferi o flexibilitatea şi o ergonomie 
superioară de folosire a acestuia - foarte important în cazul 
pacienţilor noştri cu nevoi şi probleme specific de tip pshiatric.  

Autoritatea contractantă afirmă că a admis reformularea 
solicitată, considerându-se conforme echipamente ce pot atinge 
intervalul 450- 830 mm al acestui paramentru. 

"CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz" 
Autoritatea contractantă, susţine că potrivit afirmaţiilor 

contestatorului, acesta duin urmă propune un procesor quad core 
- superior, deci conform, cerinţei expuse în caietul de sarcini. 

„Lungimea de scanare (scan field) în ax longitudinal: min în 
intervalul 1500- 1750 mm" 

Acest parametru este corelat cu parametrii anteriori 
respectiv lungimea de scanare a mesei. 

Acest parametru este foarte important pentru că oferă 
utilizatorului posibilitatea de a poziţiona şi scana pacientul în orice 
poziţie pe masa de examinare fără a fi necesară repoziţionarea 
acestuia, întreruperea şi refacerea scanărilor etc. De asemenea, 
el a fost corelat cu alte cerinţe minimale care să asigure 
acoperirea întregii game de aplicaţii clinice mai ales în cazul 
examinărior extinse de tip "whole body" si a examinărilor cu 
substanţă de contrast ce nu pot fi întrerupte şi reluate. 

De asemenea, s-a ţinut cont de înălţimea medie a populaţiei 
din Romania cuprinsă între 1650- 1740 mm şi de aplicaţiile dorite 
de tip scanări extinse, evaluări "whole body" şi studii cu 
substanţă de contrast pentru care este necesară o masă cu 
posibilităţi de scanare ce să acopere minim acest interval. De 
aceea s-a indicat un interval, pentru a oferi autorităţii 
contractante un confort şi o siguranţă în exploatarea optimă atât 
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medicală - clinică şi o ergonomie şi un confort pacienţilor  pacienţi 
cu deficienţe mentale şi dizabilităţi pentru care o examinare de 
acest tip nu poate fi repetată facil dată fiind bariera de 
comunicare specifică patologiei psihiatrice a spitalului, iar în 
situaţia pacienţilor săi nu îşi poate permite eşecul pentru un tip 
de investigaţie şi reluarea ei, dătă fiind complianţa redusă a 
acestor pacienţi. 

De asemenea, intervalul ales este acoperit de toţi 
producătorii importanţi (pe unii obligându-i însă să opteze pentru 
cotarea unor tipuri de mese superioare cu opţiuni suplimentare - 
nu mesele standard din configuraţia aparatului pentru a acoperi 
anumite cerinţe tehnice). 

Criteriul este unul minimal iar în măsura în care unul din 
producători sau produse nu îl poate satisface în gama de min 16 
sliceuri poate opta pentru cotarea unui echipament superior 
tehnologic şi cu opţiuni suplimentare, ce să îi asigure acoperirea 
acestui parametru, afirmă autoritatea contractantă. 

Totodată, autoritatea contractantă consideră că prin criteriile 
alese, corecţiile şi clarificările aduse a asigurat accesul la un 
echipament tehnic superior care să asigure buna desfăşurare a 
actului medical şi de asemenea cadrul pentru respectarea legilor 
în spiritul şi forma lor garantând accesul liber, transparent, 
nerestrictionat la procedură, dar şi asigurând spitalului 
posibilitatea de a achiziţiona un produs de calitate cu ergomonie 
de folosire şi aplicaţii medicale de ultimă generaţie, tehnologie 
actuală suprapusă pe tipicul pacienţilor acesteia.  

Mai mult, autoritatea contractantă arată că urmăreşte  
achiziţionarea unui produs cu anume caracteristici de fiabilitate şi 
funcţionalitate care să ne asigure funcţionarea acestuia în condiţii 
optime pentru o lungă perioadă de timp, fără costuri adiţionale de 
piese de schimb sau tub Rx, etc. 

Autoritatea contractantă apreciază că trimiterile şi exemplele 
date de către contestatori sunt simple speculaţii, lipsite de 
relevanţă care nu pot fi reţinute, în plus, majoritatea fişelor 
tehnice ale tuturor echipamentelor medicale conţin acele referinţe 
tehnice ca fiind similare. 

În concluzie, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiilor şi continuarea procedurii în cauză. 
  Prin adresa nr. 3498/10.10.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 
34313/11.10.2013, ... transmite documentul intitulat Punct de 
vedere ca urmare a punctului de vedere al autorităţii contractante 
nr. 7713/ 07.10.2013.  
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Contestatorul menţionează că deşi autoritatea contractantă 
a remediat câteva dintre specificaţiile tehnice prin punctul de 
vedere, în continuare încalcă principiile procedurilor de achiziţie 
publică. 

În completarea contestaţiei, contestorul susţine că potrivit 
interpretărilor date de jurisprudenţa europeană, principiul 
proportionalităţii impune că actele instituţiile publice să nu 
depăsească limitele a ceea ce este adecvat şi necesar în scopul 
realizării obiectivelor urmărite, înţelegându-se că, în măsura în 
care este posibilă o alegere între mai multe măsuri adecvate, 
trebuind să se recurgă la cea mai puţin constrângătoare, iar 
inconvenientele cauzate nu trebuie să fie disproporţionate în 
raport cu scopurile urmărite, invocând  (C 157/96 citat în T 
195/08, hotărârea Curţii Europene din 5 mai 1998, National 
Farmer's Union). Prin urmare, acţiunile întreprinse trebuie să fie 
proporţionale cu obiectivele lor. 
    De asemenea, contestatorul arată că potrovit jurisprudenţei 
europene, principiul tratamentului egal presupune reguli, cerinţe 
şi criterii identice pentru toţi operatorii economici pe toată 
perioada procedurii de achiziţie, deci inclusiv a evaluării ofertelor 
tehnice. Tratamentul egal se raportează la faptul că situaţiile 
identice trebuie tratate în acelaşi fel şi situaţiile diferite nu trebuie 
tratate în acelaşi fel. 
    Mai mult, contestatorul invocă prevederile art. 179 din O.U.G. 
nr. 34/2006, şi apreciază că principiul proportionalităţii nu trebuie 
interpretat ca aplicându-se limitativ numai la cerinţele de 
calificare şi selective. Principiul proportionalităţii trebuie respectat 
şi în ceea ce priveşte asigurarea unei corespondenţe şi echilibru 
între solicitările autorităţii contractante prin specificaţiile tehnice 
din caietul de sarcini şi scopul realizării obiectivelor urmărite prin 
procedura de achiziţie. 
     Contestatorul precizează că autoritatea contractantă, prin 
redactarea unui caiet de sarcini care nu cuprinde 
condiţii/măsuri/specificaţii proporţionale cu scopul achiziţiei - care 
trebuie să descrie de fapt funcţionalitatea optimă a unui 
echipament de tipul celui ce face obiectul licitaţiei, având în 
vedere criteriu de atribuire "preţul cel mai scăzut", şi nu 
impunerea unor solicitări de performanţă superiore a unui astfel 
de echipament, necesitaţile de performanţă trebuind să facă de 
fapt obiectul aplicării criteriului de atribuire "oferta cea mai 
avantajoasă din punct de vedere economic" şi a punctării unor 
factori de evaluare care ar demonstra o anumită performanţă - 
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încalcă principiile obligatorii care guvernează procedurile de 
achiziţii publice prin nerespectarea obligaţiei impuse prin art. 17 
din O.U.G. nr. 34 / 2006, conducând pe cale de consecinţa la 
incidenţa art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 în această speţă şi 
astfel la obligaţia autorităţii contractante de a anula procedura de 
achiziţie nelegală. 
      Contestatorul arată că în curpinsul contestaţiei a prezentat un 
tabel realizat pe baza analizei comparative a Computerelor 
Tomograf - ITN ataşată punctului de vedere ca Anexa 1 precum şi 
pe baza datelor tehnice ale echipamentului Activion 16 Multislice 
HELICAL CT SCANNER produs de Toshiba, cuprinzând un număr 
de specificaţii tehnice din caietul de sarcini care, analizate sub 
aceasta formă tabelară, demonstrează restrictivitatea solicitărilor 
tehnice ale autorităţii contractante şi încălcarea scopului 
procedurii achiziţiei, respectiv asigurarea liberei concurenţe la 
procedura şi încalcarea principiului proportionalităţii prin faptul că 
astfel de specificaţii tehnice restrictive reprezintă tocmai acele 
măsuri constrângătoare şi neadecvate care depăsesc limitele a 
ceea ce este strict necesar pentru autoritatea contractantă în 
scopul realizării necesitaţilor sale. 
    Contestatorul afirmă că deşi autoritatea contractantă 
mentionează în punctul său de vedere că urmăreşte „un produs 
cu caracteristici de fiabilitate şi funcţionalitate care să asigure 
funcţionalitatea echipamentului în condiţii optime, pentru o lungă 
perioada de timp, fără costuri adiţionale", scopul urmărit de 
autoritatea contractantă este favorizarea unui singur producător, 
conform tabelului prezentat în cuprinsul contestatiei. 
     Contestatorul consideră că autoritatea contractantă, prin 
punctul ei de vedere, nu aduce argumente temeinice care să 
justifice în mod concret şi real ca numai valorile specificaţiilor 
tehnice aşa cum au fost ele solicitate iniţial prin caietul de sarcini 
reprezintă singura modalitate prin care îşi poate îndeplini 
necesităţile în materie de funcţionare optimă a echipamentului 
care face obiectul licitaţiei. 

Faţă de cele de mai sus, contestatorul precizează că: 
-  referitor la specificaţia tehnică restrictivă şi neproportională 
cu scopul achiziţiei "Gama kV: în intervalul min 80 - max 135 kV" 
din cap. 2.3. Generatorul de tip high voltage, autoritatea 
contractantă prin punctul său de vedere refuză remedierea 
acestei specificaţii tehnice în sensul respectării principiului 
proportionalităţii, eliminării caracterului constrângător şi restrictiv 
al licitaţiei şi asigurării liberei concurenţe la procedură. 
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Astfel, în cazul pacienţilor obezi (examinaţi cu substanţă de 
contrast), unde se poate argumenta că este nevoie de valori 
înalte de kV pentru o mai bună penetrare, se ţine cont că 
utilizarea substanţei de contrast înseamnă de fapt o scădere a 
valorii kV şi se preferă întotdeauna reglarea inteligentă a valorii 
curentului de tub (modulare în timp real a curentului) în locul 
creşterii tensiunii anodice, asigurându-se astfel şi o doza mai 
mică, dar şi o calitate mai bună a imaginii prin obţinerea unui 
raport semnal-zgomot mai bun. 

Contestatorul  consideră că autoritatea contractantă, prin 
punctul său de vedere, nu oferă nici un argument concret şi 
temeinic din care să rezulte faptul că numai valoarea maxim de 
135kV îi asigură îndeplinirea necesităţii sale reale, ci, din contra, 
invocă "ergonomia de folosire a aparatului şi de utilizare a 
componenţelor consumabile", care nu are nici o legătură cu 
specificaţia tehnică în cauză.  

În opinia contestatorului fiind complet eronat că "majoritatea 
producătorilor importanţi acoperă intervalul ales" deoarece în 
cuprinsul contestaţiei acesta a arătat că numai ...mai respectă 
aceasta cerinţă tehnică. 

De asemenea contestatorul consideră că afirmaţia 
"producătorul poate opta pentru cotarea unui echipament 
superior tehnologic" nu poate fi luată în considerare, având în 
vedere criteriul procedurii "preţul cel mai scăzut"; o astfel de 
afirmaţie obligă ofertantul să ofere un echipament dintr-o clasă 
superioară (de exemplu un computer tomograf 64 slice) care este 
mult mai scump şi care va conduce, inevitabil, la excluderea din 
licitaţie datorită preţului. 

Astfel, contestatorul consideră că valoarea de 130 kV ca 
valoare maximă a tensiunii anodice este una proporţionala cu 
scopul achiziţiei şi necesităţile autorităţii contractante şi solicită în 
măsura în care nu se impune anularea licitaţei, obligarea 
autorităţii  contractante la eliminarea obstacolelor restrictive şi 
modificarea acestei specificaţii tehnice după cum urmează: 
"Gama kV: în Intervalul min 80 - max 130 kV".  
 Mai mult, contestatorul arată că referitor la specificaţia 
tehnică restrictivă şi neproporţională cu scopul achiziţiei "Gama 
mA: min intervalul 10 - 300 mA" din cap. 2.3. Generatorul de tip 
high voltage, autoritatea contractantă prin punctul său de vedere 
refuză remedierea acestei specificaţii tehnice în sensul respectării 
principiului proportionalităţii, eliminării caracterului constrângător 
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şi restrictiv al licitaţiei şi asigurării liberei concurenţe la 
procedură. 

Contestatorul consideră că punctul de vedere al autorităţii 
contractante referitor la această cerinţă tehnică este identic cu cel 
de la punctul precedent (textul este identic), ceea ce denotă 
„necunoaştere şi superficialitate” în susţinerea afirmaţiilor, 
aceasta nedemonstrând în mod real şi concret faptul că numai 
aceste valori restrictive conduc la asigurarea îndeplinirii 
necesitaţilor ei reale în ceea ce priveşte achiziţionarea acestui 
echipament medical, preferând să menţină cerinţa tehnică 
restrictivă şi neproporţionala cu scopul realizării obiectivelor 
urmărite (funcţionarea optimă a unui astfel de echipament). 

Contestatorul arată că autoritatea contractantă, prin 
menţinerea unor astfel de specificaţii tehnice, practic doreşte în 
aceasta etapă a procedurii organizarea unei proceduri de licitaţie 
care să faciliteze participarea numai a unui singur operator 
economic care va oferta în mod sigur un preţ la limita superioră a 
valorii estimate a procedurii, întrucât, neexistând posibilitatea 
creării unui cadru competitiv care să asigure participarea mai 
multor operatori economici, competiţia asupra criteriului 
procedurii "preţul cel mai scăzut" nu va mai avea loc. 

Astfel, contestatorul solicită că în măsura în care nu se 
impune anularea licitaţiei, obligarea autorităţii contractante la 
eliminarea obstacolelor restrictive şi modificarea acestei 
specificaţii tehnice după cum urmează: "Gama mA: min intervalul 
20 - 300 mA". 
    De asemenea, referitor la specificaţia tehnică restrictivă 
"Max de capacitate de raciere - inmagaziere caldură/minut: 
minim 840 kHu" din cap. 2.4. Tubul X, contestatorul  precizează 
că îşi menţine  argumentele aduse prin contestaţie, conform 
cărora diferenţa de sub 4% dintre valoarea cerută în caietul de 
sarcini şi valoarea echipamentului acestuia este compensată de 
valoarea capacităţii de stocare termică a anodei de 5 MHU care 
echipează echipamentul produs de Siemens, valoare mult 
superioară (cu 30%) celei solicitate în caietul de sarcini, respectiv 
de 3,5 MHU.  
      În aceste condiţii, necesitatea reală a autorităţii contractante 
este îndeplinită şi cu o valoare de minim 810 KHU, afirmă 
contestatorul. 
      Totodată, contestatorul afirmă că autoritatea contractantă 
prin punctul său de vedere refuză remedierea acestei specificaţii 
tehnice în sensul respectării principiului proportionalităţii, 
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eliminării caracterului constrângător şi restrictiv al licitaţiei şi 
asigurării liberei concurenţe la procedură. 
     Contestatorul arată că punctul de vedere al autorităţii 
contractante este, în parte, din nou identic cu cele de la punctele 
precedente, autoritatea contractantă invocând „ergonomia de 
folosire a aparatului şi de utilizare a componentelor consumabile" 
care nu are nici o legătură cu specificaţia tehnică în discuţie, fiind 
complet eronat că "majoritatea producătorilor importanţi acoperă 
intervalul ales" deoarece în cuprinsul contestaţiei acesta a arătat 
că Philips şi Siemens nu respectă această cerinţă tehnică. 
      Contestatorul consideră că afirmaţia „producătorul poate opta 
pentru cotarea unui echipament superior tehnologic" nu poate fi 
luată în considerare, având în vedere criteriul procedurii "preţul 
cel mai scăzut", o astfel de afirmaţie obligă ofertantul să ofere un 
echipament dintr-o clasă superioară, de exemplu un computer 
tomograf 64 slice, care este mult mai scump şi care va conduce, 
inevitabil, la excluderea din licitaţie datorită preţului. 
     Faţă de cele de mai sus, contestatorul consideră că o valoare 
a capacităţii maxime de răcire/minut de minim 810 KHU/min este 
una proporţională cu scopul achiziţiei şi necesităţile autorităţii 
contractante şi solicită ca în masura în care nu se decide anularea 
licitaţiei, obligarea autorităţii contractante la eliminarea 
obstacolelor restrictive şi modificarea acestei specificaţii tehnice 
astfel: "max de capacitate de răcire - inmagaziere caldura/minut: 
minim 810 KHU". 
     Referitor la specificaţiile tehnice restrictive:  
"Gama mişcare pe orizontala a hiatului mesei - fără extensie: min 
în intervalul 1700 - 2000mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare, 
"Lungimea de scanare a mesei: minim în Intervalul 1000 - 1800 
mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare  
 „Lungimea de scanare (scan field) în ax longitudinal: min în 
intervalul 1500 - 1750 mm" din cap. 2.8. Parametrii de Scanare”, 
contestatorul precizează că îşi menţine argumentele aduse prin 
contestaţie. 
      Referitor la „Lungimea de 1500 mm lărgeşte plaja de posibili 
ofertanţi şi permite scanarea majorităţii organelor din corpul 
uman fără repoziţionarea pacientului”, având în vedere că timpul 
de scanare continuă este de maxim 100 secunde la aceasta 
categorie de echipamente, contestatorul consideră că lungimea 
de 1500 mm asigură o scanare cu rezoluţie de înaltă calitate. O 
lungime mai mare conduce la pierderea de detalii datorită 
necesităţii alegerii unui slice de dimensiune mai mare sau a unui 
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pitch mai mare pentru acoperirea domeniului cerut în caietul de 
sarcini. 
      Scopul achiziţiei şi necesităţile autorităţii contractante sunt 
îndeplinite şi cu valoarea minimă de 1500 mm, afirmă 
contestatorul, iar toate cele 3 specificaţii tehnice sunt 
constrângătoare şi neproporţionale cu scopui realizării obiectivelor 
urmărite de autoritatea contractante.  
     Contestatorul arată că în punctul său de vedere, autoritatea 
contractantă precizează că "de asemenea, intervalul ales este 
acoperit de toţi producătorii importând (pe unii obligându-i însă 
să opteze pentru cotarea unor tipuri de mese superioare cu 
opţiuni suplimentare - nu mese standard în configuraţia 
aparatului pentru a acoperi anumite cerinţe tehnice"), 
producătorul "important" la care autoritatea contractantă face 
referire este de fapt doar unul şi anume Toshiba, iar prin 
contestaţie a arătat că toţi ceilalţi producători importanţi nu 
îndeplinesc aceste intervale neclare şi restrictive, conform 
modalităţii "specifice" de redactare a caietului de sarcini care 
favorizează un singur producător. 
    De asemenea, contestatorul afirmă că argumentul din 
punctul de vedere al autorităţii contractante conform căruia 
operatorii economici care nu pot îndeplini acaste cerinţe tehnice 
pot oferta echipamente superiore nu poate fi luat în considerare 
întrucât ofertarea unor echipamente superioare conduce automat 
la ofertarea unor preţul foarte mari şi astfel nu poate avea loc o 
competiţie reală a ofertanţilor conform criteriului de atribuire 
ales, "preţul cel mai scăzut". 
      Contestatorul solicită ca în măsura în care nu se decide 
anularea licitaţiei, obligarea autorităţii contractante la eliminarea 
obstacolelor restrictive şi modificarea acestei specificaţii tehnice 
astfel: 
- "Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei - fără extensie: 
minim 1500 mm"; 
- "Lungimea de scanare a mesei: minim 1500 mm"; 
  "Lungimea de scanare (scan field) în ax longitudinal: minim 
1500 mm". 
      Mai mult decât atât, contestatorul  apreciază că referirile şi 
exemplele prezentate în contestaţia formulată nu sunt speculaţii, 
ci demonstrează că echipamentul Toshiba este singurul 
echipament care respectă, cumulativ, toate cerinţele din caietul 
de sarcini.  
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       În acest sens, contestatorul afirmă că „licitaţia este 
previzibilă, niciun producător nu îşi va depune oferta la această 
licitaţie, cu excepţia Toshiba, întrucât nu îndeplinesc în mod 
integral şi la minim specificaţiile tehnice. Nicio competiţie pe preţ 
nu va mai avea loc, Toshiba având libertatea să oferteze la 
valoarea maximă a valorii estimate a bugetului, încălcându-se 
astfel şi principiul utilizării eficiente a fondurilor. 
     În opinia contestatorului, autoritatea contractantă prin 
organizarea unei astfel de proceduri şi redactarea unui astfel de 
caiet de sarcini, eludează aceste principii astfel încât să asigure 
câştigarea licitaţiei de către un producător pe care deja îl 
cunoaşte întreaga piaţă şi la un preţ deja cunoscut (maximul 
valorii estimate). 
     Modificarea acestor cerinţe tehnice avantajează autoritatea 
contractantă în sensul că existenţa unei documentaţii de atribuire 
care să asigure un cadru competitiv care nu restricţionează 
participarea, va facilita declararea ca şi conforme a mai multor 
oferte tehnice, urmând ca departajarea câştigătorului licitaţiei de 
restul participanţilor să se realizeze strict în funcţie de criteriul 
procedurii de atribuire "preţul cel mai scăzut", susţine 
contestatorul. 
      Totodată, contestatorul apreciază că autoritatea contractantă 
în vederea asigurării îndeplinirii criteriului de atribuire al 
procedurii "preţul cel mai scăzut", ar trebui să creeze un cadru 
concurenţial adecvat depunerii cât mai multor oferte, astfel încât 
departajarea să se realizeze pe preţul ofertat, iar nu prin 
restricţionarea competiţiei şi câştigarea licitaţiei de către singurul 
conform din punct de vedere tehnic cu caietul de sarcini şi astfel, 
prin impunerea de către acest ofertant câştigător a nivelului 
preţului licitaţiei. 
     Prin adresa nr. 5505/16.10.2013, înregistartă la CNSC cu nr. 
35127/17.10.2013, ... transmite documentul intitulat Adresa de 
completare a anexelor contestaţiei prin care a ataşat versiunea în 
limba română a Datelor tehnice ale echipamentului Toshiba 
ACTIVION 16 Multislice HELICAL CT SCANNER – Anexa 1. 
 Analizând contestaţiile formulate de către S.C. …S.R.L. şi ... 
prin luarea în considerare a susţinerilor părţilor, a înscrisurilor 
aflate la dosarul cauzei şi a dispoziţiilor legale aplicabile în 
materia achiziţiilor publice, Consiliul constată următoarele : 

În vederea atribuirii contractului de achiziţie publică, având 
ca obiect „Achiziţia unui  ... a ales procedura prin licitaţie 
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deschisă, ce a fost demarată la data de  prin publicarea în 
S.E.A.P.  a anunţului de participare nr. ... 

Conform anunţului de participare şi a documentaţiei de 
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost „preţul cel mai 
scăzut”, valoarea estimată fiind de 2.025.000 lei, fără T.V.A. 
 Împotriva documentaţiei de atribuire au formulat contestaţii 
S.C....S.R.L. şi ... contestaţii ce fac obiectul prezentei cauze. 
 În ceea ce priveşte capetele de cerere prin care S.C. 
...S.R.L. şi ... solicită suspendarea procedurii de atribuire Consiliul 
le va respinge, ca nefondate, reţinând în luarea deciziei, faptul că 
data stabilită pentru depunerea ofertelor este 31.10.2013, 
perioadă în care C.N.S.C. are obligaţia de a pronunţa decizie, 
conform art. 276 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, împrejurare 
faţă de care nu s-a impus luarea unei astfel de măsuri. 
 În ceea ce priveşte fondul cauzei Consiliul va analiza cele 
două contestaţii în ordinea înregistrării acestora la C.N.S.C., 
astfel prima contestaţie analizată va fi cea formulată de S.C. 
...S.R.L. 
 Consiliul constată că prin contestaţia formulată S.C. ...S.R.L. 
critică prevederi ale documentaţiei de atribuire, în speţă cerinţe 
minime prevăzute de către autoritatea contractantă în caietul de 
sarcini invocând caracterul restrictiv al acestora, fapt ce împiedică 
societatea sa să participe la prezenta procedură de atribuire, 
afirmând că singurul producător care îndeplineşte în totalitate 
socilitările din caietul de sarcini este Toshiba, cu excepţia cerinţei 
privind acurateţea de poziţionare a mesei care în opinia sa a fost 
menţionată eronat. 
 Contestatorul critică parametrii tehnici din caietul de sarcini, 
invocând faptul că sunt abuziv determinaţi şi nejustificabili din 
punct de vedere tehnic, parametri care împiedică societatea sa să 
depusă ofertă, dând cu titlu de exemplu şi alţi parametri tehnici 
care împiedică alţi doi ofertanţi să depună ofertă.  

Parametrii tehnici criticaţi sunt: 
 - „D. Deschidere: >70 cm" menţionat la punctul „2.1 
Gantry-ul"; 

-„N. Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z 
(în isocentru): până la max 16X0.6 mm" 

- „Acuratete poziţionare a mesei: <±0.25 mm" menţionat la 
punctul „2.5 Masa examinare"; 

- „Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei-fara 
extensie: minim in intervalul 1700- 2000 mm" 
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- „Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000- 
1800 mm" 

- „Poziţia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa 
verticală minim in intervalul 320 - 850 mm" 

- „Lungimea de scanare( scan field) în ax longitudinal:min in 
intervalul 1,500- 1,750 mm". 
 Consiliul constată că după depunerea contestaţiei autoritatea 
contractantă a comunicat prin punctul de vedere transmis cu 
adresa nr.7714/07.10.2013, faptul că este de acord cu 
modificarea unor cerinţe din cele criticate de către contestator, 
astfel: 
 - „D. Deschidere: >70 cm" se acceptă „D. Deschidere: ≥70 
cm"; 
 - „N. Lungimea efectivă a elementelor detectorilor pe axa z 
(în isocentru): până la max. 16X0.6 mm" se acceptă -„ Lungimea 
efectivă a elementelor detectorilor pe axa z (în isocentru): până 
la max 16X0.625 mm"; 
 - „Poziţia pe verticală a mesei în afara gantry ului: cursa 
verticală minim în intervalul 320 - 850 mm" se acceptă „Poziţia 
pe verticala a mesei în afara gantry ului: cursa verticală minim in 
intervalul 450 - 830 mm"; 
 - „Acurateţe poziţionare a mesei: <±0.25 mm" se acceptă 
„Acurateţe poziţionare a mesei: ≤±0.25 mm"; 

Mai mult, Consiliul constată că aceste modificări au fost 
postate în SEAP, în data de  ca urmare a unor solicitări de 
clarificări, după cum susţine şi autoritatea contractantă în punctul 
de vedere, motiv pentru care criticile aduse acestor specificaţii 
tehnice au rămas fără obiect. 
 Consiliul reţine că prin concluzii scrise trasmise la dosarul 
cauzei cu adresa nr.3498/10.10.2013, înregistrată la C.N.S.C. 
sub nr. 34313/11.10.2013, contestatorul îşi menţine criticile 
aduse doar cu privire la trei dintre parametrii criticaţi în 
contestaţie, cu privire la care autoritatea contractantă nu a luat 
măsuri de remediere, în sensul modificării acestora, situaţie în 
care consideră că societatea sa este în continuare defavorizată. 
 Astfel, S.C. ...şi menţine criticile aduse următoarelor cerinţe 
din caietul de sarcini: 

- „Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei-fara 
extensie: minim in intervalul 1700- 2000 mm"; 

- „Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000- 
1800 mm"; şi 
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- „Lungimea de scanare( scan field) în ax longitudinal:min în 
intervalul 1,500- 1,750 mm". 
 În susţinerea criticilor contestatorul invocă faptul că aceşti 
parametri nu pot fi îndepliniţi în totalitate de către marii 
producători de echipamente medicale, singurul producător care 
îndeplineşte aceste cerinţe este Toshiba, autoritatea contractantă 
încălcând dispoziţiile art. 35 alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006, 
afirmând totodată că aceste cerinţe sunt nejustificate din punct 
de vedere clinic şi fără necesitate din perspectiva bunei 
funcţionări a echipamentului. 
 Consiliul constată de asemenea faptul că este criticat şi 
aspectul legat de modul în care au fost stabilite valorile care 
trebuie respectate de produsul ofertat, interval care, în opinia 
contestatorului, produce confuzie lăsând loc interpretării că poate 
fi acceptată orice valoare din interiorul acestui interval sau că 
lungimea de scanare trebuie să acopere toate valorile intervalului. 

Analizând criticile contestatorului, Consiliul constată că în 
documentaţia de atribuire autoritatea contractantă a precizat 
caracteristicile tehnice prin indicarea strictă a specificaţiilor 
tehnice, iar în unele cazuri a indicat faptul că unele specificaţii 
sunt minime sau maxime. Analizând aceste specificaţii tehnice 
astfel cum au fost ele formulate, Consiliul constată că acestea 
sunt foarte precise/stricte şi fixe, situaţie în care autoritatea 
contractantă a încălcat prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 
34/2006, nedefinind specificaţiile tehnice din caietul de sarcini în 
concordanţă cu prevederile acestui articol. 

Consiliul constată că aceste cerinţe, care trebuie îndeplinite 
cumulativ, sunt atât de precise/stricte încât doar un singur 
producător poate produce un produs care respectă toate aceste 
cerinţe tehnice impuse. Astfel, spre exemplu chiar dacă un 
producător va îndeplini cerinţa cu privire la „Gama mişcare pe 
orizontală a blatului mesei-fara extensie: minim in intervalul 
1700- 2000 mm", nu va îndeplini cerinţa autorităţii contractante 
expres menţionată cu privire la „Lungimea de scanare a mesei: 
minim în intervalul 1000- 1800 mm" sau cu privire la oricare altă 
cerinţă. 

Consiliul nu poate reţine în soluţionare susţinerea autorităţii 
contractante din cadrul punctului de vedere cu privire la faptul că 
aceste cerinţe sunt minimale, respectiv “Criteriul este unul 
minimal, în măsura în care unul din Producători sau Produse nu îl 
poate satisface în gama de min 16 sliceuri, poate opta pentru 
cotarea unui echipament superior tehnologic şi cu opţiuni 
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suplimentare, ce să îi asigure acoperirea acestui parametru”, 
având în vedere următoarele aspecte: 

- în cadrul documentaţiei de atribuire nu se prevede 
modalitatea prin care ofertanţii vor demonstra faptul că produsele 
lor asigură un nivel calitativ superior cerinţelor minimale; 

- criteriul de atribuire impus în cadrul documentaţiei de 
atribuire şi aplicabil ofertelor admisibile (deci implicit ofertelor 
produselor care asigură un nivel calitativ superior cerinţelor 
minimale care în mod evident implică costuri suplimentare având 
în vedere superioritatea/performanţa tehnică/tehnologică a 
produsului) este „preţul cel mai scăzut”;  

- aceste caracteristici nu sunt minimale sau maximale, nefiind 
prevăzută o plajă de valori, ci intervale stricte, ofertanţii neavând 
posibilitatea să oferteze orice produs cu caracteristici superioare 
celor stabilite în cadrul documentaţiei de atribuire. 

Având în vedere cele de mai sus, Consiliul constată că 
autoritatea contractantă a restricţionat participarea operatorilor 
economici, criticile contestatorului fiind întemeiate. 

Consiliul constată că autoritatea contractantă, prin stabilirea 
acestor specificaţii tehnice, nu a respectat scopul legislaţiei 
privind achiziţiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cât 
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de 
promovare a concurenţei între aceştia şi de garantare a 
tratamentului egal şi nediscriminatoriu.  

În conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanţă, caietul 
de sarcini conţine, în mod obligatoriu, specificaţii tehnice. 
Specificaţiile tehnice reprezintă cerinţe, prescripţii, caracteristici 
de natură tehnică ce permit fiecărui produs, serviciu sau lucrare 
să fie descris, în mod obiectiv, în aşa manieră încât să 
corespundă necesităţii autorităţii contractante. Specificaţiile 
tehnice definesc, după caz şi fără a se limita la cele ce urmează, 
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic şi de 
performanţă, cerinţe privind impactul asupra mediului 
înconjurător, siguranţa în exploatare, dimensiuni, terminologie, 
simboluri, teste şi metode de testare, ambalare, etichetare, 
marcare şi instrucţiuni de utilizare a produsului, tehnologii şi 
metode de producţie, precum şi sisteme de asigurare a calităţii şi 
condiţii pentru certificarea conformităţii cu standarde relevante 
sau altele asemenea. 

Consiliul nu poate reţine susţinerea autorităţii contractante 
formulată în punctul de vedere potrivit căruia „intervalul ales este 
acoperit de toţi producătorii importanţi (pe unii obligându-i însă 
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să opteze pentru cotarea unor tipuri de mese superioare cu 
opţiuni suplimentare – nu mesele standard din configuraţia 
aparatului pentru a acoperi anumite cerinţe tehnice)”, având în 
vedere următoarele: 

- cerinţele din caietul de sarcini sunt atât de exacte încât un 
produs echivalent nu ar putea fi considerat admisibil datorită 
limitării impuse de către autoritatea contractantă; 

- în cadrul documentaţiei de atribuire nu sunt menţionaţi 
parametrii în care produsele să se încadreze, ci sunt stabiliţi 
parametrii ficşi, în speţă intervale exacte fără să se fi lămurit 
dacă un produs trebuie să acopere toate valorile din acest interval 
sau orice valoare din interval este acceptată pentru ca o ofertă să 
fie conformă (ex. „Lungimea de scanare a mesei: minim în 
intervalul 1000- 1800 mm", dacă min. 1200 mm sau min.1500 
mm este o valoare conformă cu cerinţa); 

- ofertarea unui produs cu caracteristici superioare nu s-ar 
justifica având în vedere, pe de o parte, faptul că acesta ar avea 
un preţ corespunzător acestor caracteristici, iar pe de altă parte 
criteriul de atribuire este „preţul cel mai scăzut”, criteriu care 
implică, potrivit art. 13 din H.G. nr. 925/2006, doar compararea 
preţurilor. 

Dacă autoritatea contractantă ar fi prevăzut anumite marje 
minimale şi maximale în care să se încadreze aceste specificaţii, 
ar fi dat posibilitatea ofertanţilor să prezinte o mare varietate de 
oferte. 

Faţă de aspectele anterior reţinute, coroborat cu alegerea 
criteriului de atribuire „preţul cel mai scăzut”, autoritatea 
contractantă a pus ofertanţii în imposibilitatea de a oferta 
echipamente care au caracteristici tehnice superioare celor 
solicitate de autoritatea contractantă, având în vedere că acestea 
vor avea în mod evident preţuri mai mari şi nu vor avea şanse de 
a câştiga procedura de atribuire în cauză. 

Mai mult, în soluţionare, Consiliul reţine şi faptul că, raportat 
la necesitatea sa, autoritatea contractantă nu şi-a justificat din 
punct de vedere tehnic, specificaţiile tehnice minime impuse şi a 
valorilor solicitate pentru acestea, şi nici motivele pentru care nu 
acceptă valori mai mici sau mai mari (în cazul anumitor cerinţe), 
astfel încât să justifice faptul că doar specificaţiile tehnice 
solicitate corespund necesităţii sale obiective, prin raportare la 
dispoziţiile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Autoritatea contractantă nu face dovada faptului că folosirea 
altor echipamente medicale având specificaţii tehnice diferite faţă 
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de cele expres impuse în cadrul caietului de sarcini sunt singurele 
produse/echipamente care se pot folosi în tratarea pacienţilor 
autorităţii contractante.   

Constatând că impunerea acestor specificaţii tehnice 
cumulative produselor ce urmează a se achiziţiona este contrară 
dispoziţiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va 
obliga autoritatea contractantă la modificarea documentaţiei de 
atribuire în sensul modificării din cadrul specificaţiilor tehnice a 
cerinţelor care au rolul de a restricţiona participarea ofertanţilor. 

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul 
dispoziţiilor art. 278 alin. (2) şi (4) din O.U.G. nr.34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va admite 
contestaţia formulată de către S.C. ...n contradictoriu cu ... 
 Analizând cea de a doua contestaţie, respectiv cea formulată 
de ... Consiliul constată că prin aceasta sunt criticate de 
asemenea specificaţii tehnice stabilite de către autoritatea 
contractantă prin caietul de sarcini, respectiv: 

- "Deschidere > 70 cm" din cap. 2.1 Gantry – ul; 
-"Gama kV: în intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3. 

Generatorul de tip high voltage; 
-"Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3. 

Generatorul de tip high voltage 
-"Max de capacitate de raciere - înmagaziere caldura/minut: 

minim 840 kHu" din cap. 2.4 Tubul X; 
-"Acurateţe poziţionare a mesei: < ± 0,25 mm" din cap. 2.5. 

Masa de Examinare; 
-"Gama mişcare pe orizontala a blatului mesei - fără 

extensie: min in intervalul 1700 - 2000mm" din cap. 2.5. Masa de 
Examinare; 

-"Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000 - 
1800 mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare; 

-"Poziţia pe verticala a mesei în afara gantry-ului: cursa 
verticala minim în intervalul 320 - 850 mm" din cap. 2.5. Masa 
examinare; 

-"CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz" din cap. 2.6. 
Consola de achiziţie şi reconstrucţie; 

-"Lungimea de scanare (scan field) în ax longitudinal: min în 
intervalul 1500- 1750 mm" din cap. 2.8. Parametrii de Scanare; 
 Consiliul reţine că ofertantul contestator invocă caracterul 
restrictiv şi nelegal al acestora autoritatea contractantă încălcând, 
în opinia sa, principiile nediscriminării, liberei concurenţe, 
proporţionalităţii şi tratamentului egal, în scopul favorizării unui 



 
 

49

singur ofertant, respectiv a Cortech Med, şi a producătorului 
Toshiba, acesta fiind singurul ofertant care poate îndeplini 
cerinţele impuse prin caietul de sarcini. 
 Consiliul constată că în urma depunerii contestaţiei de către 
... autoritatea contractantă a transmis punct de vedere cu adresa 
nr. 7713/07.10.2013, prin care arată că acceptă modificarea unor 
specificaţii tehnice din cele criticate, astfel: 
 - „D. Deschidere: >70 cm" se acceptă „D. Deschidere: ≥70 
cm"; 
 - „Poziţia pe verticală a mesei în afara gantry ului: cursa 
verticală minim în intervalul 320 - 850 mm" se acceptă „Poziţia 
pe verticala a mesei în afara gantry ului: cursa verticală minim in 
intervalul 450 - 830 mm"; şi 
 - „Acurateţe poziţionare a mesei: <±0.25 mm" se acceptă 
„Acurateţe poziţionare a mesei: ≤±0.25 mm". 

-"CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz" din cap. 2.6. 
Consola de achiziţie şi reconstrucţie” se acceptă „consolă de 
achiziţie şi reconstrucţie dotată cu procesor quad core minim 2,5 
GHz”, precizând că solicitarea contestatorului se încadrează în 
cerinţa impusă prin caietul de sarcini. 

Consiliul constată că aceste modificări au fost postate în 
SEAP, în data de  ca urmare a unor solicitări de clarificări, fapt 
confirmat şi de către autoritatea contractantă prin punctul de 
vedere, criticile cu privire la acestea urmând a fi respinse ca 
rămase fără obiect. 
 Prin concluziile scrise transmise la dosarul cauzei 
contestatorul solicită obligarea autorităţii contractante la 
remedierea documentaţiei de atribuire în sensul celor susţinute 
de aceasta în punctul de vedere menţinându-şi însă criticile cu 
privire la specificaţiile tehnice pentru care autoritatea 
contractantă nu a acceptat modificări, respectiv: 

-"Gama kV: în intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3. 
Generatorul de tip high voltage; 

-"Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3. 
Generatorul de tip high voltage 

-"Max de capacitate de răcire - înmagaziere căldură/minut: 
minim 840 kHu" din cap. 2.4 Tubul X; 

-"Gama mişcare pe orizontala a blatului mesei - fără 
extensie: min in intervalul 1700 - 2000mm" din cap. 2.5. Masa de 
Examinare; 

-"Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000 - 
1800 mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare; şi  
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-"Lungimea de scanare (scan field) în ax longitudinal: min în 
intervalul 1500- 1750 mm" din cap. 2.8. Parametrii de Scanare. 

Cu privire la criticile aduse de către contestator cerinţelor: 
- „Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei-fără 

extensie: minim in intervalul 1700- 2000 mm"; 
- „Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000- 

1800 mm"; şi 
- „Lungimea de scanare (scan field) în ax longitudinal:min în 

intervalul 1,500 - 1,750 mm", Consiliul le va admite reţinând în 
motivare considerentele avute în vedere în soluţionarea criticilor 
formulate de contestatorul S.C. ...Aceleaşi considerente vor fi 
avute în vedere de către Consiliul şi în soluţionarea cricilor aduse 
de către ... specificaţiilor tehnice:  

-"Gama kV: în intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3. 
Generatorul de tip high voltage; 

-"Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3. 
Generatorul de tip high voltage 

-"Max de capacitate de răcire - înmagaziere căldură/minut: 
minim 840 kHu" din cap. 2.4 Tubul X. 

Consiliul reţine că nici în cazul acestor cerinţe, raportat la 
necesitatea sa, autoritatea contractantă nu şi-a justificat din 
punct de vedere tehnic cerinţele tehnice minime impuse iar în 
cazul neacceptării unor alte valori, ca în prezenta speţă, ca de 
exemplu neacceptarea unui interval min 80 - max 130 kV, min 
intervalul 20-300 mA sau minim 840 kHu care este motivul, din 
punct de vedere tehnic care face imposibilă acceptarea acestor 
valori.  

Autoritatea contractantă nu face dovada faptului că folosirea 
altor echipamente medicale având specificaţii tehnice diferite faţă 
de cele expres impuse în cadrul caietului de sarcini sunt singurele 
produse/echipamente care se pot folosi în tratarea pacienţilor 
autorităţii contractante.   

Consiliul constată că toate cerinţele criticate au făcut 
obiectul unei solicitări de clarificări din partea ... iar răspunsul 
autorităţii contractante a constat în justificarea sumară a 
cerinţelor criticate, reiterate (textual) în punctul de vedere depus 
la dosarul cauzei, fără a răspunde, iniţial solicitări primite şi 
ulterior criticii formulate în contestaţie (atât solicitarea de 
clarificări cât şi criticile din contestaţie fiind identice), de a indica 
ce se înţelege prin intervalul stabilit pentru cerinţele: 

- „Gama mişcare pe orizontală a blatului mesei-fără 
extensie: minim in intervalul 1700- 2000 mm"; 
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- „Lungimea de scanare a mesei: minim în intervalul 1000- 
1800 mm"; şi 

- „Lungimea de scanare (scan field) în ax longitudinal:min în 
intervalul 1,500 - 1,750 mm", şi fără a răspunde, în mod concret, 
cu privire la motivul (justificare tehnică) care a determinat 
autoritatea contractantă să menţină cerinţele aşa cum au fost 
stabilite prin documentaţia de atribuire. 

În acest, Consiliul constată că în ceea ce priveşte cerinţele: 
-"Gama kV: în intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3. 

Generatorul de tip high voltage; şi 
-"Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3. 

Generatorul de tip high voltage” autoritatea contractantă a 
justificat impunerea acestora invocând faptul că „s-a dorit 
indicarea unui interval minim prin care să fie acoperite toate 
tipurile de investigaţii pentru diferitele tipuri de pacienţi mai slabi 
sau mai corpolenţi. De asemenea caracteristica este importantă şi 
în ce priveşte ergonomia de folosire a aparatului şi de utilizare a 
componentelor consumabile de tip generator – tub Rx care au 
costuri de întreţinere foarte mari în cazul defectării lor. 

De aceea s-a indicat o plajă acoperitoare pentru a oferi 
autorităţii contractante un confort şi o siguranţă în exploatare 
optimă atât medicală – clinică cât şi tehnico – economică a 
echipamentului pe termen scurt, dar şi mediu şi lung”, neaducând 
astfel nicio justificare, din punct de vedere tehnic, de eliminare a 
unui operator economic care ofertează un produs care are un 
interval minim de  „min 80 - max 130 kV” în loc de „min 80 - max 
135 kV” sau „min intervalul 20-300 mA” în loc de „min intervalul 
10-300 mA” ci doar una având la bază simple afirmaţii.     

Prin urmare, ca şi în cazul contestaţiei anterioare Consiliul 
constată că impunerea acestor specificaţii tehnice cumulative 
produselor ce urmează a se achiziţiona este contrară dispoziţiilor 
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care obligă 
autoritatea contractantă la modificarea documentaţiei de atribuire 
în sensul modificării din cadrul specificaţiilor tehnice a cerinţelor 
care au rolul de a restricţiona participarea ofertanţilor. 

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul 
dispoziţiilor art. 278 alin. (2) şi (4) din O.U.G. nr.34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va admite 
contestaţiile formulate de către S.C. ....şi ... în contradictoriu cu 
... şi va obliga autoritatea contractantă ca în termen de 10 zile 
de la comunicare să: 
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- să modifice documentaţia de atribuire potrivit celor 
reţinute în motivare; 

- să publice în SEAP modificările aduse la documentaţia de 
atribuire, pentru a fi aduse la cunoştinţa operatorilor economici 
interesaţi de participarea la procedură. 

În temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 
34/2006 dispune continuare procedurii de atribuire cu 
respectarea celor dispuse anterior. 
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    MEMBRU,         MEMBRU, 
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