CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... S.C. ...cu sediul in
...Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...
reprezentata de ... in calitate de ... impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,Achizitia unui se solicita suspendarea procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente,
si proportionalitatii si a dispozitiilor complementare aplicabile in
materie, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... S.C.... S.A., cu sediul social
in........ inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI RO ... reprezentata de..., cu sediul in ... ... judetul
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri,
se solicita urmatoarele:



- anularea caietului de sarcini conform argumentelor,
precizarilor si solicitarilor contestatorului din cuprinsul cap. I si
cap. II din contestatie si obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei tehnice corespunzatoare care sa
respecte principiile liberei concurente, tratamentului egal, al
nediscriminarii, proportionalitatii si al liberei concurente;

- in masura in care anularea caietului de sarcini nu se
impune, contestatorul solicita Consiliului:

I. constatarea caracterului nelegal al urmatoarelor specificatii
tehnice ale documentatiei de atribuire - caietul de sarcini -
Specificatii Tehnice - Computer Tomograf:

a). "Deschidere > 70 cm" din cap. 2.1 Gantry - ul;

b). "Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage;

c). "Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage

d). "Max de capacitate de racire - inmagazinare caldura/minut:
minim 840 kHu" din cap. 2.4 Tubul X;

e). "Acuratete pozitionare a mesei: < = 0,25 mm" din cap. 2.5.
Masa de Examinare;

f). "Gama miscare pe orizontala a blatului mesei - fara
extensie: min in intervalul 1700 - 2000mm" din cap. 2.5. Masa de
Examinare;

g). "Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000 -
1800 mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare;

h). "Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry-ului: cursa
verticala minim in intervalul 320 - 850 mm" din cap. 2.5. Masa
examinare;

i). "CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz" din cap. 2.6.
Consola de achizitie si reconstructie;

j). "Lungimea de scanare (scan field) in ax longitudinal: min in
intervalul 1500- 1750 mm" din cap. 2.8. Parametrii de Scanare;
II. obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire in sensul modificarii specificatiilor de mai sus conform
precizarilor si solicitarilor introduse de contestator in cuprinsul
prezentei contestatii.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea
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acestora, conexand dosarele nr. ... si nr. .../2013, contestatiile
nr. ... si nr. nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre ...cu sediul social in
......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
comunicare sa:

- sa modifice documentatia de atribuire potrivit celor
retinute in motivare;

- sa publice in SEAP modificarile aduse la documentatia de
atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. S.C. ...S.R.L., a formulat contestatia nr. ...inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,Achizitia unui se solicita suspendarea procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamnetului egal, nediscriminarii, liberei concurente,



si proportionalitatii si a dispozitiilor complemenatre aplicabile in
materie.

In sustinerea contestatiei, ....invoca faptul ca documentatia
de atribuire a fost formulata cu Tincdlcarea principiilor
nediscriminarii, proportionalitatii, liberei  concurente @ si

tratamentului egal intre operatorii economici, autoritatea
contractanta impunand o serie de cerinte de eligibilitate
restrictive, nejustificate si nelegale care nu sunt necesare in
raport de obiectul licitatiei.

De asemenea, contestatorul considera ca aceste cerinte
restrictive au fost inserate exclusiv in scopul favorizarii unui
anumit ofertant.

Totodata, contestatorul solicita suspendarea procedurii de
atribuire in baza art 275”1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invocand prevederile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, se considera vatamat in interesul sau legitim ca urmare
a restrangerii de catre autoritatea contractanta a posibilitatii de
ofertare, restrictiva atat pentru acesta cat si pentru alti
producatori de echipamente similare, cerintele tehnice favorizand
cu precadere un singur producator.

Contestatorul apreciaza ca regulile general-aplicabile in
materia desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun ca specificatiile tehnice ale obiectului unui
contract de achizitie publica sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire, specificatiile neputand avea ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, iar incalcarea
acestor reguli privind specificatiile tehnice are drept efect
incalcarea grava a principiului nediscriminarii, a principiului
tratamentului egal si a principiului liberei concurente intre
operatorii economici.

Contestatorul considera ca daca operatorii economici nu vor
depune oferte prin care sa indeplineasca toate specificatiile
tehnice impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
ofertele lor vor fi declarate neconforme si respinse.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
regula generala anterior amintita, restrangand concurenta intre
producatorii de echipamente medicale in ceea ce priveste
specificatiile  tehnice cerute pentru achizitia computer
tomografului intrucat specificatiile minime nu pot fi indeplinite
decat de catre un singur ofertant, pe care il favorizeaza astfel in
mod abuziv si nelegal.



Referitor la fisa tehnica solicitata de catre autoritatea
contractanta, contestatorul face trimitere la urmatorii parametrii
solicitati, respectiv:

- ,D. Deschidere: >70 cm" mentionat la punctul ,2.1 Gantry-ul";
-,N. Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in
isocentru): pdna la max 16X0.6 mm"

- ,Acuratete pozitionare a mesei: <*x0.25 mm" mentionat la
punctul ,2.5 Masa examinare”;

- ,Gama miscare pe orizontala a hiatului mesei-fara extensie:
minim in intervalul 1700- 2000 mm"

- ,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000- 1800
mm"

- ,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticala
minim in intervalul 320 - 850 mm"

- ,Lungimea de scanare( scan field) in ax longitudinal:min in
intervalul 1,500- 1,750 mm"

Cu privire la acestia contestatorul sustine ca sunt abuziv
determinati si nejustificabili din punct de vedere al utilitatii cat si
faptul ca acesti parametri tehnici impiedica producatorul GEMS sa
depuna o oferta valida cu toata gama de echipamente de
diagnostic Computer Tomograf 16 slice.

Parametrii:

- ,D. Deschidere: >70 cm" mentionat la punctul ,2.1 Gantry-ul";
- ,L. Numar efectiv de elemente detector ptr fiecare rand-
excluzand detectorul de referinta: min 720"

- ,N. Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in
isocentru): pana la max 16X0.6 mm"

- ,P. Gama kV: in intervalul min Intrevalul 80- 135 kV" ,Q. Gama
mA: min intervalul 10- 300 mA"

- ,Max de capacitate de raciere - inmagazinare caldura/ minut:
minim 840 kHu" ,Acuratete pozitionare a mesei: <x0.25 mm"
mentionat la punctul ,2.5 Masa examinare"” ,Gama miscare pe
orizontala a blatului mesei-fara extensie: minim in intervalul
1700- 2000 mm"

- ,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000- 1800
mm"

- ,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticala
minim in intervalul 320 - 850 mm"

- ,KK. Lungimea de scanare( scan field) in ax longitudinal:min in
intervalul 1,500- 1,750 mm"

- ,PP. Cel mai fin slice reconstruit: pana la max 0,625 mm"



sunt, in opinia contestatorului abuziv determinati impiedicand

producatorul Philips sa depuna o oferta valida cu toata gama de

echipamente de diagnostic Computer Tomograf 16 slice.
Parametrii:

- ,D. Deschidere: >70 cm" mentionat la punctul ,2.1 Gantry-ul";

- ,P. Gama kV: in intervalul min Iintrevalul 80- 135 kV"

- ,,Q. Gama mA: min intervalul 10- 300 mA"

- ,Max de capacitate de raciere- inmagazinare caldura/ minut:

minim 840 kHu"

- ,Acuratete pozitionare a mesei: <x0.25 mm" mentionat Ia

punctul ,2.5 Masa examinare"

- ,Gama miscare pe orizontala a blatului mesei-fara extensie:

minim in intervalul 1700- 2000 mm"

- ,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000- 1800

mm"

- ,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticala

minim in intervalul 320 850 mm"

- ,KK. Lungimea de scanare( scan field) in ax longitudinal:min in

intervalul 1,500- 1,750 mm”,

sunt, dupa cum sustine contestatorul, abuziv determinati si

impiedica producatorul Siemens sa depuna o oferta valida cu

toata gama de echipamente de diagnostic Computer Tomograf 16

slice.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca parametrul ,Acuratete
pozitionare a mesei: <x0.25 mm" mentionat la punctul ,2.5 Masa
examinare" a fost specificat in mod eronat. Echipamentul
computer tomograf asa cum este cazul celui descris in
specificatiile tehnice prezinta pentru acest parametru o valoare >
+0.25 mm in cazul tuturor producatorilor.

In acest sens, contestatorul solicita autoritatii contractante
modificarea acestui parametru dupa cum urmeaza: ,Acuratete
pozitionare a mesei: > £0.25 mm",

Concluzionand, contestatorul arata ca parametrii tehnici
solicitati de catre autoritatea contractanta pentru echipamentul
Computer tomograf 16 slice nu pot fi indepliniti in totalitate de
catre nici unul dintre marii producatori de astfel de echipamente
medicale precum contestatorul, Philips sau Siemens. Acesti
producatori pot oferi echipamente cu performante similare la
preturi care ar putea fi mai avantajoase comparativ cu preturile
oferite de Toshiba, singurul producator care indeplineste in
totalitate solicitarile din caietul de sarcini si fisa tehnica (cu
singura exceptie a criteriului privind acuratetea de pozitionare a
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mesei, eronat mentionat asa cum contestatorul a descris mai
Sus).

Contestatorul, avand in vedere faptul ca ofertele primite de
catre autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri vor fi
evaluate dupa criteriul ,pretul cel mai scazut" neexistand
posibilitatea departajarii pe criterii tehnice, solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea fisei tehnice in raport cu
necesitatea sa clinica astfel incat sa permita accesul in licitatie cat
mai multor ofertanti respectand astfel principiile liberei
concurente, proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal
intre operatorii economici.

In continuare, contestatorul invoca lipsa relevantei clinice
pentru specificatiile tehnice ce descalifica producatorul GEMS:

~D. Deschidere: >70 cm":

Contestatorul sustine ca aceasta solicitare descalifica toate
echipamentele Computer Tomograf 16 slice produse de catre
GEMS deoarece deschiderea gantry specifica acestor echipamente
este de exact 70 cm.

Acest parametru solicitat poate fi indeplinit doar de catre un
singur producator de echipamente Computer Tomograf 16 slice si
anume Toshiba. Echipamentele din gama Computer Tomograf 16
slice ale acestui producator au o deschidere gantry standard de
72 cm.

Deschiderea gantry de 70cm nu afecteaza in nici un fel
calitatea examinarilor efectuate sau confortul pacientului,
examinarile de tip Computer Tomograf nefiind de natura sa
provoace pacientilor un disconfort de natura claustrofobica.

Nu exista nici un criteriu de relevanta clinica ce ar putea
justifica o astfel de solicitare. Singura explicatie plauzibila in
favoarea mentinerii acestui parametru ramane evidenta
restrangere a posibilitatii de participare la procedura a altor
producatori decat Toshiba. Diferenta de 2 cm (1 cm in stanga si
in dreapta pacientului) nu poate sa sporeasca in mod substantial
confortul pacientului in timpul examinarilor.

Mai mult decat atat, o aparatura mai mare a gantry-ului (o
distanta mai mare intre tubul RX si detector) atrage dupa sine o
doza de radiatie administrata pacientului mai mare, pentru
aceeasi calitate a imaginii.

In acest sens, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestei specificatii astfel: ,D.
Deschidere: >70 cm”.



,Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z
(in isocentru): pana la max 16X0.6 mm”

Cu privire la aceasta solicitare contestatorul arata ca
descalifica toate echipamentele Computer Tomograf produse de
catre acesta, deoarece atat grosimea slice-lui cat si latimea
elementelor de detector este aceeasi (0,625 mm) pentru toate
echipamentele.

Contestatorul arata ca specificatia tehnica solicitata de catre
autoritatea contractanta in aceasta procedura nu poate fi
indeplinita in totalitate nici de cele mai mai performante
echipamente produse de catre General Electric respectiv
Discovery HD 750 (256 slices) - echipamente ce pot acoperi in
mod evident mai mult decat necesitatea clinica satisfacuta de un
echipament Computer Tomograf cu 16 slice-uri.

Mai mult decat atat, nu exista nici un criteriu de relevanta
clinica care sa justifice descalificarea echipamentului pe care
subscrisa GEMS doreste sa-| oferteze. Diferenta de 0.025 mm nu
permite vizualizarea niciunei structuri anatomice chiar si in
examinarile care necesita o rezolutie spatiala ridicata (ureche
interna, zona selara, trom pulmonar, examinari cardiace, zona
gatului, etc.). Cel mai mic detaliu anatomic relevant (0.4 mm) nu
pierde din detectabilitate prin modificarea grosimii sectiunii de
achizitie cu 0.025 mm.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea acestei specificatii, astfel: ,Lungimea efectiva a
elementelor detectorilor pe axa z (in isocentru): pana la max.
16X0.625 mm".

~Gama miscare pe orizontala a blatului mesei fara
extensie” si ,Lungimea de scanare a mesei, Lungimea de
scanare (scan field) in ax longitudinal”

Contestatorul arata ca in fisa tehnica, la sectiunea ,,2.5 Masa
de examinare", se solicita ,Gama de miscare pe orizontala a
blatului mesei - fara extensie: minim in intervalul 1700-2000
mm" si "Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000-
1800 mm", respectiv la sectiunea "2.8 Parametrii de scanare" se
solicita "Lungimea de scanare(scan field) in ax longitudinal: min
in intervalul 1500- 1750 mm".

Distanta de miscare pe orizontala reprezinta capacitatea de
acoperire a unei anatomii cat mai extinse si permite efectuarea
de examinari de tip "corp intreg". Luand in considerare parametrii
ceruti in caietul de sarcini precum "Putere maxima generator" si
"timp de rotatie complet 360 grade", precum si aplicatiile clinice
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solicitate, toate echipamentele de 16 slice-uri au o lungime de
scanare a mesei de maxim 1700 mm, in afara de echipamentele
din gama producatorului Toshiba,

Prin urmare, avand in vedere lipsa relevantei clinice pentru
astfel de valori, contestatorul solicita modificarea acestor
parametri astfel: ,Gama de miscare pe orizontala a blatului
mesei- fara extensie: minim 1600 mm" ,Lungimea de scanare a
mesei: minim 1600 mm".

~Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa
verticala minim in intervalul 320 - 850 mm”

Contestatorul considera ca acest parametru solicitat in fisa
tehnica nu are nici o relevanta clinica. Acest parametru este
important in masura in care masa trebuie sa permita pozitionarea
pe masa de examinare cu usurinta atat a pacientilor ce se pot
deplasa normal cat si a pacientilor transportati pe targa.

Nu exista nici un motiv pentru solicitarea unei game de
miscare incepand de la 320 mm decat restrangerea in mod vadit
a concurentei in cadrul licitatiei, avand in vedere faptul ca
Toshiba este singurul producator ce poate satisfice o astfel de
specificatie. Marea majoritate a producatorilor de astfel de
echipamente au valori minime pentru aceasta gama incepand din
jurul valorii de 42-49 cm luand in considerare faptul ca orice
pacient care se deplaseaza normal se poate aseza si ridica in mod
natural pe o masa aflata la o astfel de inaltime. Asezarea si
ridicarea pe/de pe o masa aflata la o indltime de 320 mm
necesita o pozitie si un efort nefiresti.

Astfel, contestatorul solicita modificarea acestui parametru
astfel: ,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa
verticala minim in intervalul 490 - 850 mm".

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca
specificatiile tehnice contestate au fost intocmite cu incalcarea
regulilor de elaborare a documentatiei de atribuire, respectiv art.
35 alin.5) din O.U.G nr. 34/2006 si a prevederilor art. 179 din
acelasi act normativ.

De asemenea, contestatorul face trimitere la principiul
propqrtionalitétii si jurisprudenta europeana.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
prevederile art. 33 alin. 1) art. 35 alin. 2), art. art. 38 alin. 1),
art. 179, art. 255, art. 256, art. 2562, art. 275" din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, la dosarul
cauzei urmatoarele finscrisuri: anexa 1 - documentatia de
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atribuire, anexa 2 - extrase din fisele de date pentru Computer
Tomograf cu 16 sectiuni ale mai multor producatori, anexa 3 -
dovada instiintarii autoritatii contractante.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 34047/09.10.2013, referitor la contestatia

formulata de catre S.C. ....S.R.L., prin care precizeaza
urmatoarele:
Autoritatea contractanta considera ca.... putea solicita

clarificari, specificatiile tehnice fiind introduse in caietul de sarcini
pentru achizitia unui computer tomograf performant, de ultima
generatie tehnologica, astfel:

»D. Deschidere: >70 cm”

Autoritatea contractanta arata ca a introdus aceasta cerinta
dintr-o gresela facandu-se modificarea prin raspunsul la
solicitarile de clarificari postate in SEAP.

Se accepta ca si conforme echipamente ce au deschiderea
gantry-ului de minim 70 cm.

Autoritatea contractanta afirma ca a intentionat sa se
asigure de satisfacerea acestui minim incepand de la 70 cm
deschidere minima, pentru a asigura pacientilor maximum de
confort in timpul examinarilor CT.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca cerinta s-a
modificat astfel:

- ,D. Deschidere:=70 cm"

Cu privire la cerinta ,N. Lungimea efectiva a elementelor
detectorilor pe axa z (in isocentru): pana la max 16X0.6 mm"
autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord sa modifice
aceasta cerinta, dupa cum urmeaza: ,N. Lungimea efectiva a
elementelor detectorilor pe axa z (in isocentru): pdna la max
16X0.625mm”.

Cu privire la:

- ,Gama miscare pe orizontala a blatului mesei-fara extensie: si
Lungimea de scanare a mesei, Lungimea de scanare( scan field)
in ax longitudinal”

~Gama miscare pe orizontala a blatului mesei-fara extensie:
minim in intervalul 1700- 2000 mm"

,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000- 1800
mm"

,Lungimea de scanare( scan field) in ax longitudinal:min in
intervalul 1,500- 1,750 mm"
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autoritatea contractanta sustine ca acesti parametrii sunt
corelati si sunt foarte importanti pentru ca ofera utilizatorului
posibilitatea de a pozitiona si scana pacientul in orice pozitie pe
masa de examinare fara a fi necesara repozitionarea acestuia,
intreruperea si refacerea scanarilor si asigurarea acoperirii intregii
game de aplicatii clinici mai ales in cazul examinarilor extinse de
tip ,whole body” si a examinarilor cu substanta de contrast ce nu
pot fi intrerupte si reluate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a tinut cont
de inaltimea medie a populatiei din Romania cuprinsa intre 1650-
1740 mm, si de aplicatiile dorite de tip scanari extinse, evaluarii
»~whole body” si studii cu substanta de contrast pentru care este
necesara o masa cu posibilitati de scanare care sa acopere minim
acest interval. De aceea s-a indicat un interval pentru a oferi
acesteia un confort si o siguranta in exploatarea optima atat
medicala - clinica si o ergonomie si un confort pacientilor
pacienti cu deficiente mintale si dizabilitati pentru care o
examinare de acest tip nu poate fi repetata facil datorita barierei
de comunicare specifica patologiei psihiatrice a spitalului in cauza.

Autoritatea contractanta sustine ca acest criteriu este unul
minimal, iar in masura in care unul dintre producatori sau
produse nu il poate satisface in gama de min 16 sliceuri poate
opta cotarea unui echipament superior tehnologic si cu optiuni
suplimentare, ce sa ii asigure acoperirea acestui parametru.

Cu privire la cerinta ,Pozitia pe verticala a mesei in afara
gantry-ului: cursa verticala minim in intervalul 320 - 850 mm"
autoritatea contractanta arata ca parametrul a fost ales ca un
interval tocmai pentru a conferi o flexibilitate si o ergonomie
superioara de folosire a acestuia, foarte important in cazul
pacientilor cu nevoi si probleme specific psihiatric.

Autoritatea contractanta sustine ca s-a admis reformularea
solicitata de Siemens considerandu-se conforme echipamente ce
pot atinge intervalul 450-830 mm al acestui parametru, prin
urmare parametrul a fost modificat: Pozitia pe verticala a mesei
in afara gantry-ului: cursa verticala minim in intervalul 320 - 850
mm.

Autoritatea contractanta afirma ca a introdus cerinta dintr-o
gresealda de tehnoredactare cerinta ,Acuratete pozitionare a
mesei: <£0.25 mm" mentionata la punctul ,2.5 Masa examinare"
facandu-se modificarea prin raspunsul la solicitarile de clarificari
postate in SEAP. Prin urmare, cerinta s-a modificat astfel:
JAcuratete pozitionare a mesei: <x0.25 mm”.
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In ceea ce priveste enumerarea parametrilor tehnici care nu
sunt indepliniti de alte firme producatoare, respectiv Philips,
autoritatea contractanta arata ca s-au acceptat ca si conforme
echipamente ce au deschiderea gantry-ului min 70 cm. Astfel,
cerinta s-a modificat astfel: ,Deschidere gantry =70 cm”.

~Numar efectiv de elemente detector pentru fiecare rand,
excluzdnd detectorul de referinta: min 7207, despre aceasta
cerinta autoritatea contractanta arata ca detectorii sunt practic
receptorii pentru imagine in computer tomografie. Calitatea
imaginii fiind direct proportionala cu reconstructia, fiind elementul
principal al generarii imaginilor unui astfel de echipamnet. Astfel,
un numar mare de elemente de detector va conduce la obtinerea
unor imagini de mai buna calitate, ceea ce va determina
obtinerera unor diagnostice complete.

In ceea ce priveste cerinta ,Lungimea efectiva a elementelor
detectorilor pe axa z in isocentru: pdna la max 16X 0.6 mm”
autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord sa modifice
aceasta cerinta, dupa cum urmeaza: Lungimea efectiva a
elementelor detectorilor pe axa z in isocentru: pana la max 16X
0.625 mm”,

Referitor la cerinta ,Gama Kv: in intervalul minim 80 - max
135 Kv” autoritatea contractanta precizeaza ca a dorit indicarea
unui interval minim prin care sa fie acoperite toate tipurile de
investigatii pentru diferitele tipuri de pacientii mai slabi sau mai
corpolenti. De asemenea, caracteristica este importanta si in
ceea ce priveste ergonomia de folosire a aparatului si de utilizare
a componentelor ,consumabile” de tip generator - tib Rx care au
costuri de intretine foarte mari in cazul defectarii lor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca intervalul
ales este acoperit de majoritatea producatorilor importanti, iar
criteriul este unul minimal, iar in masura in care unul dintre
producatori sau produse nu il poate satisface in gama de min 16
sliceuri poate opta pentru cotarea unui echipament superior
tehnologic si cu optiuni suplimentare, ce sa ii asigure acoperirea
acestui parametru.

Pentru cerinta ,Gama Ma: in intervalul minim 10-300 mA”
autoritatea contractanta mentioneaza ca a indicat un interval
minim prin care sa fie acoperite toate tipurile de investigatii
pentru diferitele tipuri de pacienti mai slabi sau mai corpolenti, de
asemenea, caracteristica fiind importanta si in ce priveste
ergonomia de folosire a aparatului si de utilizare a componentelor
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,consumabile” de tip generator - tub Rx care au costuri de
intretinere foarte mari in cazul defectarii lor.

In acest sens, arata autoritatea contractanta, a indicat o plaja
acoperitoare pentru a oferi un confort si o siguranta in

exploatarea optima atat medicala - clinica cat si tehnico
economica a echipamentului pe termen scurt, dar si mediu si
lung.

Cu privire la cerinta ,Max de capacitate de racire -
inmagazinare caldera/minut: minim 840 kHu” capacitatea de
racire instantanee a tubului este o caracteristica esential3,
conform sustinerilor autoritatii contractante, pentru exploatarea
in conditii optime a acestui tip de echipament intrucat in conditiile
in care tubul nu putea fi racit rapid si eficient mai ales in scanarile
extinse multisegment sau ,whole body” la pacienti mai corpolenti
echipamentul poate suferi deteriorari si chiar se poate defecta, iar
examinarile pot fi intrerupte.

Capacitatea de racire instantanee este de asemenea corelata
si cu cealalta caracteristica ce ii confera tubului Rx caracteristici
de performanta superiora, confort si siguranta in folosire,
respectiv capacitatea totala de stocare a anodei. Astfel, o
capacitate minima de racire instantanee mare asigura de
asemenea o buna folosire pe termen mediu si lung a tubului fara
a-l forta la Tnmagazinarea de caldura in exces care in final va
trebui sa fie de asemenea eliminata prin procese de racire.
Optiunea a fost alegerea unui parametru echilibrat, satisfacator
atat pentru parametru mentionat mai sus cat si pentru cel ce
priveste inmagazinarea totala de caldura a anodei.

Caracteristica este importanta si in ceea priveste ergonomia
de folosire a aparatului si de utilizare a componentelor
consumabile de tip generator — tub Rx care reprezinta costuri de
intretinere foarte mari in cazul defectarii lor.

Optiunea a fost pentru o valoare minimala pentru a oferi
autoritatii contractante un confort si o siguranta in exploatarea
optima atat medicala, clinica cat si tehnico-economica, a
echipamentului pe termen scurt dar si mediu si lung.

De asemenea, intervalul ales este acoperit de majoritatea
producatorilor importanti iar criteriul este unul minimal, iar in
masura in care unul dintre producatori sau produse nu il poate
satisface in gama de 16 sliceuri poate opta pentru cotarea unui
echipament superior tehnologic si cu optiuni suplimentare, ce sa fi
asigure acoperirea acestui parametru, arata autoritatea
contractanta.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea ce priveste
cerinta ,Acuratete de pozitionare a mesei”, s-a acceptat
reformularea, ,vor fi conforme toate sistemele ce asigura
acuratetea de miscare a mesei <+ 0.25 min”.

~Gama de miscare pe orizontala a blatului mesei - fara
extensie: min in intervalul 1700-2000 min” acest parametru
este, in opinia autoritatii contractante, foarte important ca ofera
utilizatorului posibilitatea de a pozitiona si scana pacientul in
orice pozitie pe masa de examinare fara a fi necesara
repozitionarea acestuia, intreruperea si refacerea scanarilor. De
asemenea, a fost corelat cu alte cerinte minimale care sa asigure
acoperirea intregii game de aplicatii clinice mai ales in cazul
examinarilor extinse de tip ,whole body” si a examinarilor cu
substanta de contrast ce nu pot fi intrerupte si reluate.

Aceleasi considerente au fost avute in vedere de catre
autoritatea contractanta si cu privire la cerinta ,Lungimea de
scanare - scan field in ax longitudinal: min in intervalul 1500-
1750 mm.

Referitor la cerinta ,,Cel mai fin slice reconstitut: pana la
max 0.625 mm” autoritatea contractanta considera ca
dimensiunea slice-ul reconstruit influenteaza direct calitatea
imaginii. Criteriul este unul minimal, in masura in care unul dintre
producatori sau produse nu il poate satisface in gama de min 16
sliceuri poate opta pentru cotare unui echipament superior
tehnologic si cu optiuni suplimentare, ce sa ii asigure acoperirea
acestui parametru.

Prin criteriile alese, corectiile si clarificarile aduse,
autoritatea contractanta arata ca a asigurat accesul la un
echipament tehnic care sa asigure buna desfasurare a actului
medical si de asemenea cadrul pentru respectarea legilor in
spiritul si forma lor garantdand accesul liber, transparent,
nerestrictionat la procedura, dar si asigurand spitalului
posibilitatea de a achizitiona un produs de calitate cu ergonomie
de folosire si aplicatii medicale de ultima generatie, tehnologie
actuala suprapusa pe tipicul pacientilor sai.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca a urmarit
achizitionarea unui produs cu anume caracteristici de fiabilitate si
functionalitate care sa asigure functionarea acestuia in conditii
optime pentru o lunga perioada de timp, fara costuri aditionale de
piese de schimb sau tub Rx, etc.

Autoritatea contractanta considera afirmatiile contestatorului
ca fiind simple speculatii, lipsite de relevanta care nu pot fi
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retinute iar majoritatea fiselor tehnice ale tuturor echipamentelor
medicale contin acele referinte tehnice ca fiind similare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si continuarea procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 3498/10.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
34313/11.10.2013, S.C. ...transmite documentul intitulat
Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care
solicita:

- evidentierea in cadrul specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini al licitatiei a modificarilor agreate de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu cele mentionate in punctul de
vedere;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, dupa modificarea efectiva a parametrilor tehnici a
parametrilor tehnice mai sus mentionata, cu respectarea
principiilor si deopotriva legale aplicabile in materie.

Contestatorul solicita evidentiarea in caietul de sarcini a
modificarii parametrilor tehnici in conformitate cu punctul de
vedere formulat, precizand ca autoritatea contractanta a fost de
acord cu modificarea urmatorilor parametrii tehnici:

- ,D. Deschidere: >70 cm" mentionat la punctul ,,2.1 Gantry-ul”;
- ,N. Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in
isocentru): pdna la max 16X0.625mm”.

- "Acuratete pozitionare a mesei: < £ 0,25 mm" din cap. 2.5.
Masa de Examinare;

- ,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticala
minim in intervalul 320 - 850 mm"

Insd, contestatorul apreciazd c& este in continuare
defavorizat, urmatorii parametri tehnici impiedicand abuziv
accesul la licitatie:

- ,Gama miscare pe orizontala a blatului mesei — fara extensie:
minim in intervalul 1700-2000 mm”

- ,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000-1800
mm?”

- Lungimea de scanare scan field in ax longitudinal: min in
intervalul 1,500-1,750 mm”

Contestatorul arata ca dupa modificarile agreate de catre
autoritatea contractanta situatia de fapt ramane neschimbata,
respectiv parametrii tehnici solicitati pentru echipamentul
computer tomograf nu pot fi indepliniti in totalitate de catre mari
producatori de astfel de echipamente medicale precum aceasta,
Philips, sau Siemens, Toshiba ramane singurul producator care
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indeplineste in totalitate solicitarile din caietul de sarcini si fisa
tehnica.

In opinia contestatorului, astfel se Iingradeste libera
concurenta prin favorizarea vadita a unui singur ofertant.
Invocand prevederile art. 35 alin. 5) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
aceste prevederi, prin impunerea specificatiilor minime asa cum
sunt prevazute in prezent in caietul de sarcini pentru
echipamentul computer tomograf, restrangand concurenta,
intrucat specificatiile minime nu pot fi indeplinite decat de
ofertantul Toshiba, pe care il favorizeaza astfel in mod abuziv si
ilegal.

Contestatorul afirma ca modificarile minime operate de catre
autoritatea contractanta prin intermediul punctului de vedere nu
sunt de natura a contrazice realitatea de fapt, cu incalcarea
vadita a principiilor fundamentale statuate de art. 2 al OUG nr.
34/2006.

In continuare, contestatorul in demonstarea lipsei de
relevanta clinica pentru parametrii tehnici mentinuti de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, parametri
considerati de acesta ca il descalifica in mod ilegal si abuziv,
prezinta urmatoarele:

- Gama miscare pe orizontala a blatului mesei - fara extensie:
minim in intervalul 1700-2000

Contestatorul arata ca parametrul este restrictiv, nejustificat
din punct de vedere clinic si fara necesitate din perspectiva bunei
functionari a computerului tomograf. De asemenea, arata ca
solicitarea unui interval in mm produce o reala confuzie, lasand
loc interpretarii: poate fi acceptata orice valoare din interiorul
acestui interval sau lungimea de scanare trebuie sa acopere toate
valorile intervalului respectiv?.

Contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante (o
ergonomie si un confort sporit pentru pacienti, complianta
scazuta a pacienti care ar necesita aceasta valoare) nu pot fi
retinute si nu reprezinta argumente solide, fundamentate din
punct de vedere medical, care sa justifice cererea abuziva a
autoritatii contractante.

Gama de scanare pe care o propune sistemul contestatorului,
dupa cum arata acesta permite pozitionarea pacientului in orice
pozitie pe masa de examinare si permite orice tip de scanare,
inclusiv cea de tip "corp intreg”, sau cele cu substanta de contrast
extensive.
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Totodata, acest parametru nu are nici un impact asupra
timpului de examinare.

In acest sens, contestatorul detaliind, considera ca pentru
functionarea optima a echipamentului Computer tomograf, o
gama de miscare pe orizontala a mesei de min 1600 mm este
absolut suficienta si adecvata oricarui tip de pacient, indiferent de
statura, stare psihica sau rasa, motiv pentru care solicita
modificarea specificatiei tehnice, in: Gama miscare pe orizontala
a blatului mesei - fara extensie: minim 1600 mm.

- Lungimea de scanare a blatului mesei: minim in intervalul
1000-1800 mm

Contestatorul considera acest parametru tehnic ca fiind
restrictiv fiind introdus fara o justificare clinica. O valoare mai
mare de 1700 mm este nejustificata iar solicitarea unui interval in
mm produce o reald confuzie, ldasand loc de interpretari.
Contestatorul sustine ca distanta de miscare pe orizontala
reprezinta capacitatea de acoperire a unei anatomii cat mai
extinse si permite efectuarea de examinari de tip "corp intreg”.

Luand in considerare parametrii ceruti in caietul de sarcini
precum ,putere maxima generator” si ,timp de rotatie complet
360 grade”, precum si aplicatiile clinice solicitate, toate
echipamentele de 16 slice-uri au o lungime de scanare a mesei
de maxim 1700 mm, in afara de echipamentele din gama
producatorului Toshiba.

Contestatorul considera afirmatia autoritatii contractante
conform careia s-a tinut cont de inaltimea medie a populatiei
adulte este intre 1650 si 1740 mm, ca fiind in contradictie cu
cerinta tehnica. Examinarile de ,,corp intreg” necesare autoritatii
contractante sunt reprezentate de stadializarile oncologice de tip
cerebral, toracic, abdomen si pelvin cu sau fara administrare de
substanta de contract. Or, aceste examinari nu acopera in
intregime corpul ci numai o proportie de 85% din acesta. Astfel,
caracteristica solicitata de autoritatea contractanta nu ar trebui sa
depaseasca o valoare maxima de 85% din valoarea maxima
solicitata si anume 1530 mm.

Astfel, o valoare de 1700 mm propusa de sistemul sau, arata
contestatorul, pentru lungimea de scanare a mesei acopera in
intregime necesitatea autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca pacientii extrem de agitati sau
necooperanti sunt examinati sub sedare pentru a evita repetarea
examinarii ci aparitia artefactelor de miscare care vor pune
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medicul radiolog in imposibilitatea interpretarii imaginilor, ceea ce
poate conduce la reluarea examinarilor.

Prin urmare, riscul ca o examinare sa fie reluata pentru
pacientii necooperanti nu este data de lungimea de scanare ci de
posibilitatea ca acestia sa nu poata respecta pozitia impusa de
examinare, fiind necesara astfel reluarea investigatiei.

Justificarea autoritatii contractante pentru mentinerea acestui
parametru, respectiv aceea ca s-a tinut cont de inaltimea medie a
populatiei din Romania cuprinsa intre 1650 - 1740 mm si de
aplicatiile dorite de tip scanare extinsa, evaluari "corp intreg" si
studii cu substanta de contrast pentru care este necesara o masa
cu posibilitati de scanare ce sa acopere minim acest interval -
este irelevanta si nu poate constitui un argument solid in
mentinerea acestei valori.

Contestatorul, avand in vedere lipsa relevantei clinice si
confuzia realda creata de aceasta valoare, solicita modificarea
parametrului tehnic astfel:,,Lungimea de scanare a mesei: minim
1600 mm".

Lungimea de scanare( scan field) in ax longitudinal in
intervalul 1,500- 1,750 mm"

Contestatorul considera ca acest parametru tehnic este de
asemenea restrictiv si nu are o justificare clinica. In afara
confuziei create de intervalul de valori detaliate la punctele
precedente, acesta subliniaza faptul ca domeniul de scanare
pentru majoritatea segmentelor investigate in practica imagisticii
prin tomografie computerizata este de 500-1600 mm. Aceasta
valoare este suficienta pentru indeplinirea nevoilor autoritatii
contractante iar solicitarea unei valori mai mari de 1600 mm este
abuziva si nejustificata medical, arata acesta.

Parametrul solicitat se identifica aproape pana la confuzie cu
parametrul mentionat anterior, “"Lungimea de scanare a mesei:
minim 1600 mm", deoarece lungimea de scanare a mesei
reprezinta de fapt lungimea de scanare in ax longitudinal.

Totodata contestatorul considera ca toate argumentele
prezentate anterior se aplica in intregime si acestui punct.

Contestatorul mentioneaza ca, desi parametrii se identifica,
sunt cerute valori diferite pentru fiecare cu toate ca indeplinesc
aceeasi cerinta clinica: scanare extinsad a pacientului.

In opinia acestuia, fiind foarte dificil sa inteleaga clinic de ce
lungimea de scanare in ax longitudinal este diferita de lungimea
de scanare a mesei si de ce pentru lungimea de scanare in ax
longitudinal se solicita un interval intre 1500 si 1750 mm iar
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pentru lungimea de scanare a mesei se solicita intre 1000 si 1800
mm.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu este
consecventa in intocmirea cerintelor pentru acesti parametri,
deoarece este absolut imposibil ca masa sa aiba o lungime de
scanare de minim 1000 mm dar o scanare in ax longitudinal de
minim 1500.

Contestatorul solicita modificarea parametrului tehnic astfel:
,Lungimea de scanare(scan field) in ax longitudinal: min 1600
mm"

De asemenea, modificarea celor trei parametri tehnici sus
detaliati in concordanta cu cerintele contestatorului, in opinia
acestuia, ar permite accesul acestuia la licitatie si ar fi in
concordanta cu cerintele medicale ale pietei, indeplinind in
totalitate nevoile autoritatii contractante, cu respectarea
principiilor statuate prin art. 2) al 0.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, contestatorul solicita modificarea celor trei
parametri tehnici sus descrisi in conformitate cu cele solicitate,
respectand astfel principiul proportionalitatii, care impune ca
actiunile intreprinse sa fie proportionale cu obiectivele lor.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la remedierea specificatiilor
tehnice restrictive conform punctului sau de vedere depus la
dosar, precum si la remedierea specificatiilor tehnice restrictive
detaliate in prezentul raspuns, in conformitate cu solicitarile
acestuia.

II. S.C.... S.A., a formulat contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri,
formuland solicitarile din preambul.

In sustinerea contestatiei S.C. ...S.A. arata ca documentatia
de atribuire a fost formulata cu incalcarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile nediscriminarii, liberei concurente,
proportionalitatii si tratamentului egal intre operatorii economici,
prin impunerea unor cerinte restrictive si nelegale, inserate in
caietul de sarcini exclusiv in scopul favorizarii unui singur
ofertant, impunerea unor cerinte restrictive si nejustificate din
punct de vedere medical si in contradictie cu criteriul de atribuire
al procedurii "pretul cel mai scazut”.
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul aratd c3
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... privind procedura in cauza, avand ca si criteriu de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Contestatorul isi motiveaza contestatia, avand in vedere
specificatii tehnice restrictive si care au ca efect restrangerea
concurentei invocand dispozitiile art. 35 alin. 5) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. prin art. 2, alin. 1) si alin. 2) din 0.U.G. nr.
34/2006, art. 13, alin. 2) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul, invocand art. 35 alin. 2) din O.U.G. nr.
34/2006, arata ca autoritatea contractanta, incalca prin
impunerea specificatiilor tehnice asa cum sunt prevazute in
caietul de sarcini, regula general - aplicabila amintita la punctul 3
mai sus - neconformitate care va induce in mod evident la
restrangea concurentei in ceea ce priveste ofertarea pentru
echipamentele ,Computer Tomograf cu 16 slice-uri”, intrucat
specificatiile minime nu pot fi indeplinite decat de un anumit
ofertant, si anume Cortech Med, pe care autoritatea contractanta
il favorizeaza in mod abuziv si nelegal, restrictionand accesul la
procedura a celorlalti producatori consacrati in domeniu.

Este criticata modalitatea de redactare a caietului de sarcini
care conduce Ila restrictionarea concurentei, contestatorul
prezintdnd in acest sens un tabel care cuprinde specificatiile
tehnice restrictive solicitate de autoritatea contractanta precum si
informatiile cu privire la parametrii echipamentelor computer
tomograf ("CT - urf) cu 16 slice-uri produse de marii producatori
in domeniu: Siemens, General Electric, Toshiba si Philips,
parametrii cuprinsi in cadrul Analizei Comparative a Computerelor
Tomograf (Anexa 1) realizata de ITN in decembrie, 2012 si al
Datelor Tehnice nr. MPDCTO0290EAE ale echipamentului Activion
16 Multislice HELICAL CT SCANNER (denumit in continuare
"Activion 16") produs de Toshiba (Anexa 2). Specificatiile tehnice
restrictive la care aceasta a facut referire in Tabel reprezinta,
conform legislatiei in materia achizitiilor publice, "obstacole"
nejustificate de natura a restrange concurenta intre marii
producatori de echipamente Computer Tomograf.

Contestatorul arata ca tabelul evidentiaza foarte clar
,modalitatea” specifica de elaborare a caietului de sarcini in
scopul restrictionarii concurentei si incalcarii grave a principiilor
care guverneaza procedurile de achizitii publice.

In continuare, contestatorul prezentand un tabel realizat pe
baza Analizei Comparative a Computerelor Tomograf realizata de
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ITN in decembrie, 2012 ("ITN") si a Datelor Tehnice ale
echipamentului Activion 16 Multislice HELICAL CT SCANNER
produs de Toshiba (" mentioneaza ca spatiile libere reprezinta
faptul ca producatorul indeplineste acel parametrul solicitat de
autoritatea contractanta. Parametrii evidentiati in tabel nu sunt
conformi cu parametrii solicitati de autoritate.

Contestatorul precizeaza ca analiza comparativa ITN este
actualizata in anul 2012. Aceasta Analiza Comparativa fiind luata
in considerare si in alte spete de catre Consiliu ca fiind un
document probatoriu suficient in vederea demonstrarii incalcarii
grave de catre autoritatea contractanta a liberei concurente la
procedura de licitatie, prin impunerea unor parametrii nejustificat
de restrictivi, sustine aceasta.

Contestatorul arata ca multi producatori de echipamente
"Computer Tomograf' de pe piata si anume: Siemens, General
Electric si Philips, in situatia in care ar opta sa-si depuna in cadrul
acestei proceduri oferta ar fi respinsi pe motiv de neconformitate
integrala cu toti parametrii solicitati de autoritate prin caietul de
sarcini, intrucat fiecare nu indeplineste, in mod alternativ, cel
putin un numar cuprins intre 3 si 9 paramentrii tehnici impusi de
catre autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice de la
Computer Tomograf din caietul de sarcini, si anume:
-,Deschidere: >70 cm
Gama KkV: in intervalul min 80 - max 135 kV Gama mA: min
intervalul 10 - 300 mA
Max de capacitate de rader e-inmagazinare caldura/minut: minim
840 kHu
Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticala
minim in intervalul 320 - 850 mm
Gama miscare pe orizontala a hiatului mesei-fara extensie: minim
in intervalul 1700 - 2000 mm
Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000 - 1800
mm
Numar efectiv de elemente detector ptr fiecare rdnd-excluzdnd
detectorul de referinta: min 720
Lungimea efectiva a elementlor detectorilor pe axa z (in
isocentru): pdna max 16x0,6 mm”.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca fii este restrictionat
dreptul de a participa la licitatie si de a intra in competitia celui
mai scazut pret ofertat conform criteriului de atribuire, intrucat
oferta sa tehnica nu indeplineste un numar de 7 specificatii
tehnice ale caietului de sarcini si anume:
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- ,Deschidere: >70 cm

Gama KkV: in intervalul min 80 - max 135 kV Gama mA: min
intervalul 10 - 300 mA

Max de capacitate de raciere - inmagazinare caldura/ minut:
minim 840 kHu

Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticala
minim in intervalul 320 - 850 mm

Gama miscare pe orizontala a hiatului mesei - fara extensie:
minim in intervalul 1700 - 2000 mm

Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000 - 1800
mm?”,

De asemenea, contestatorul arata ca operatorului economic
General Electric ii este restrictionat dreptul de a participa la
licitatie si de a intra in competitia celui mai scazut pretul ofertat
conform criteriului de atribuire, intrucat oferta sa tehnica,
cuprinzand oricare dintre cele doua echipamente CT cu 16 slice-
uri ale sale, nu indeplineste un numar de 3 specificatii tehnice:

- ,Deschidere: >70 cm

Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in
isocentru): p4dna max 16x0,6 mm

Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticala
minim in intervalul 320 - 850 mm”.

In schimb, echipamentul produs de Toshiba, indeplineste in
integralitate toate specificatiile tehnice.

Contestatorul precizeaza faptul ca este evident faptul ca toate
ofertele producatorilor Siemens, Philips si General Electric, cu
exceptia insa a ofertei depusa de producatorul Toshiba, vor fi
declarate, in urma evaluarii, neconforme, intrucat nu indeplinesc
integral, la nivel minim, specificatiile impuse de autoritatea
contractanta, si vor fi, prin urmare, in mod cert, respinse. Astfel,
rezultatul procedurii de achizitie publica este unul previzibil inca
de la momentul publicarii documentatiei de atribuire si dedicat
unui singur producator.

Tocmai aceasta modalitate specifica de redactare a caietului
de sarcini reprezinta "obstacole" nejustificate de natura a
restrange concurenta intre marii producatori de echipamente
Computer Tomograf. Contestatorul arata ca a facut referire in
tabel numai la marii producatori de acest tip de echipamente si
anume: Philips, Siemens, General Electric si Toshiba. Avand in
vedere modalitatea prin care aceste specificatii tehnice invocate
in tabel prezentat in cuprinsul contestatiei, exclud participarea
acestor producatori de la licitatie, contestatorul considera ca
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exemplele date sunt suficiente, nefiind necesara referirea la
fiecare producator in parte din lume. Faptul ca un numar de 3
producatori consacrati la nivel mondial vor fi exclusi din
procedura intrucat nu pot indeplini la nivel minim si integral
caietul de sarcini, reprezinta o vadita restrictionare a participarii
la aceasta procedura, o incalcare a principiilor care guverneaza
procedurile de licitatie, precum si un refuz din partea autoritatii
contractante de a beneficia de mai multe oferte tehnice admisibile
si, implicit, de un pret rezultat in urma unei competitii reale a mai
multor oferte financiare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a tratat cu superficialitate redactarea
caietului de sarcini si nu a depus diligentele necesare in vederea
elaborarii unui caiet de sarcini care, pe de-o parte, sa redea, céat
mai fidel si corect din punct de vedere tehnic si al valorilor
parametrilor tehnici, necesitatile sale reale (acest raport
parametrii tehnici/necesitati reale reprezentand practic principiul
proportionalitatii), iar pe de alta parte, sa permita accesul
nerestrictionat al operatorilor economici la procedura de atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca, in baza art. 209 alin. 1)
litera c) si alin. 4) litera d), se impune anularea caietului de
sarcini intrucat modalitatea de redactare a acestuia incalca in
mod grav principiile obligatorii ale liberei concurente,
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii care
guverneaza procedurile de achizitie publica conform 0O.U.G nr.
34/2006.

Totodata, contestatorul sustine ca in caietul de sarcini sunt
cuprinse obstacole nejustificate, fara nicio relevanta medicala,
care constituie obstacole nejustificate care restrictioneaza
concurenta si conduc la favorizarea unui singur operator
economic conform modalitatii specifice de redactare a caietului de
sarcini, modalitate prezentata in cap. I din prezenta contestatie.

Specificatia tehnica Deschidere > 70 cm" din cap. 2.1.
Gantry-ul, contine un parametru restrictiv, aceasta restrictivitate
nejustificandu-se insa din punct de vedere al relevantei medicale
si al functionarii optime a unui echipament CT. In urma analizérii
tabelului din cap. I din cuprinsul contestatiei, contestatorul arata
ca poate spune ca aceasta specificatie tehnica are caracter de
unicitate, putand fi indeplinita doar de producatorul Toshiba
avand o valoare de 72 cm. Echipamentele computer tomograf de
16 slice-uri produse de Siemens, General Electric si Philips de pe
piata prezinta deschiderea gantry-ului de 70 cm. Aceasta
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deschidere este suficienta pentru investigarea unui numar mare
de pacienti si de aceea, principalii producatori au ales aceasta
solutie. Echipamentul produs de firma Toshiba este singurul
aparat de pe piata care prezinta o deschidere a gantry-ului de 72
cm.

Contestatorul mentioneaza ca nu se poate invoca faptul ca
producatorii de computer tomografe au in spectrul lor de produse
si echipamente cu deschidere mare a gantry-ului, asa numitele
echipamente "large bore" care sunt utilizate in tehnica simularii
folosita in radioterapie. Aceasta categorie de aparate este una
aparte, utilizata in radioterapie, si nu are legatura cu aparatele
standard de 16 slice-uri utilizate in diagnosticul de rutina si la
care se refera procedura de achizitie a autoritatii contractante.

Contestatorul considera ca o deschidere > 70 cm, adica si
acceptarea inclusiv a valorii de 70 cm, este suficienta pentru a se
indeplini scopul acestei cerinte si a asigura libera concurenta la
licitatie.

Specificatia tehnica Gama kV: in intervalul min 80 - max
135 /cV'din cap. 2.3. Generatorul de tip high voltage contine un
interval restrictiv, aceasta restrictivitate nejustificAandu-se insa din
punct de vedere al relevantei medicale si al functionarii optime a
unui echipament CT. Acest interval are ca efect restrangerea
accesului la licitatie al marilor producatori de aparate CT din lume
asa cum este prezentat si detaliat si in tabelul din contestatie.

Contestatorul arata ca avand in vedere ca una dintre
metodele moderne de reducere a dozei (pe langa scaderea
produsului mAs) este si scaderea valorii tensiunii anodice, se
intelege importanta tensiunii de 80kV pentru examinarile
pediatrice. In momentul de fata, una dintre preocuparile
producatorilor este de a gasi protocoale optimizate la o valoare a
tensiunii anodice cat mai scazuta, pentru ca impactul scaderii
tensiunii anodice in reducerea dozei de pacient este mai
pronuntat decat cel al cresterii valorii mAs, in conditiile unui
raport echivalent de contrast-zgomot (CNR) pentru cele doua
examinari.

Contestatorul subliniaza faptul ca valorile mari ale tensiunii
anodice sunt practic evitate in examinarile cu substanta de
contrast (marea majoritate a examinarilor) pentru ca raportul
dintre contrast si nivelul de zgomot (CNR) se inrautateste
semnificativ cu cat valoarea de kV este mai mare.

Astfel, in cazul pacientilor obezi (examinati cu substanta de
contrast), unde se poate argumenta ca este nevoie de valori
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inalte de kV pentru o mai buna penetrare, se tine cont de
necesitatea unui contrast bun pentru substanta de contrast (care
inseamna o scadere a valorii kV) si se prefera intotdeauna
reglarea inteligenta a valorii curentului de tub (modulare in timp
real a curentului) in locul cresterii tensiunii anodice, asigurandu-
se astfel si 0 doza mai mica, dar si o calitate mai buna a imaginii
prin obtinerea unui raport semnal-zgomot mai bun. O valoare
maxima de 130 kV in loc de 135 kV nu afecteaza indeplinirea de
catre autoritatea contractanta a necesitatilor ei, diferenta dintre
cele doua valori foarte mica, neafectand functionalitatea la
parametrii normali a echipamentului CT, arata contestatorul.

Specificatia tehnica "Gama mA: min intervalul 10 - 300 mA”
din cap. 2.3. Generatorul de tip high voltage contine un interval
restrictiv, aceasta restrictivitate nejustificAndu-se insa din punct
de vedere al relevantei medicale si al functionarii optime a unui
echipament CT. Acest interval are ca efect restrangerea accesului
la licitatie a marilor producatori de aparate CT din lume asa cum
este prezentat si detaliat si in tabelul prezentat.

Contestatorul afirma ca in practica este foarte greu de
obtinut o imagine cu scop de diagnostic la un curent de 10 maA,
chiar indiferent de tensiunea anodica aplicata. Probabil s-a ales o
valoare minima cat mai mica a curentului, socotind ca o astfel de
valoare conduce in mod automat la o valoare mai mica de doza
aplicata pacientului, care este un parametru ce trebuie minimizat.

Contestatorul afirma ca doza aplicata pacientului depinde nu
numai de curentul de tub, ci si de timpul de rotatie si in special
de tensiunea anodica aplicata, deci a considera numai unul din
acesti parametrii (in speta curentul anodic) cand vorbim de
reducerea dozei, este eronat.

Parametrii care descriu doza aplicata unui pacient sunt CTDI
(index de doza CT) si DLP (produsul doza lungime). Acesti
parametrii mentionati sunt o masura a dozei si ei depind atat de
curentul anodic, cat si de tensiunea anodica, precum si de timpul
de rotatie.

Daca dependenta dintre valoarea CTDI si curentul anodic,
respectiv timpul de rotatie, este una liniara, tensiunea anodica
este parametrul care influenteaza doza intr-o masura mai mare
decat curentul avand in vedere relatia exponentiala dintre cei doi
parametrii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aparatul Siemens
ofera in configuratia standard pachetul CARE Dose 4D - modulare
in timp real a curentului de tub, in functie de regiunea scanata si
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marimea pacientului, iar un curent foarte mic creste foarte mult
nivelul de zgomot pe imagine (zgomotul fiind un parametru invers
proportional cu curentul anodic), lucru ce poate afecta mult
calitatea imaginii.

Avand in vedere dezavantajele solicitarii unei valori minime
de 10 a curentului (cresterea nivelului de zgomot pe imagine,
incalcarea principiului liberei concurente), contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea acestui parametru
de curent minim de la 10 mA la 20 mA, respectiv reformularea
specificatiei tehncie astfel: "Gama mA: min intervalul 20 - 300
mA".

Specificatia tehnica "Max de capacitate de raciere -
inmagaziere caldura/minut: minim 840 kHu" din cap. 2.4. Tubul X
contine un parametru minimal restrictiv, aceasta restrictivitate
nejustificandu-se insa din punct de vedere al relevantei medicale
si al functionarii optime a unui echipament CT cu 16 slice-uri.
Modalitatea specifica prin care acest parametru contribuie la
favorizarea unui singur producator este prezentata atat in
cuprinsul cap. I din prezenta, cat si in Tabelul prezentat. O
valoare de minim 810 KHu/min ar facilita accesul mai multor
producatori la licitatie. Mai mult, diferenta dintre valoarea
solicitata in caietul de sarcini si valoarea oferita este foarte mica
(sub 4%) si solicitarea in plus a acestei valori de 4% nu se
justifica din punct de vedere medical, necontribuind la o
performanta sporita reala a echipamentului.

In plus, la echipamentul ofertat de contestator, dupa cum
afirma acesta, diferenta de 4% este compensata de valoarea
capacitatii de stocare termica a anodei de 5 MHU care echipeaza
echipamentul sau, valoare mult superiora (cu 30%) celei
solicitate in caietul de sarcini, respectiv de 3,5 MHU.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca o capacitate de
stocare termica a anodei mai mare este mai avantajoas3,
permitand un domeniu de scanare mai mare la aceiasi parametrii
de expunere.

Specificatia tehnica "Acuratete pozitionare a mesei <+ 0,25
mm" din cap. 2.5. Masa examinare contine un parametru
restrictiv, aceasta restrictivitate nejustificandu-se insa din punct
de vedere al relevantei medicale si al functionarii optime a unui
echipament CT.

Contestatorul considera ca acceptarea inclusiv a valorii de %
0,25 cm are rolul de a incuraja participarea la licitatie a mai
multor ofertanti, mai ales ca diferenta dintre +0,24 solicitata de
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catre autoritatea contractanta ca maximum nivelului de acuratete
al pozitionarii mesei si valoarea de +0,25 inclusiv pe care o
soIici’Eé prin prezenta contestatie este una extrem de mica.

In opinia contestatorului, acest parametru constituie un
obstacol nejustificat in ceea ce priveste participarea sa la
procedura de achizitie.

Specificatia tehnica "Gama miscare pe orizontala a hiatului
mesei - fara extensie: 1700 mm - 2000 mm" din cap. 2.5. Masa
de Examinare, contine un parametru minimal restrictiv, aceasta
restrictivitate nejustificandu-se insa din punct de vedere al
relevantei medicale si al functionarii optime a unui echipament
CT. Modalitatea specifica prin care acest parametru contribuie la
favorizarea unui singur producator este prezentata atat in
cuprinsul cap. I si in tabelul din prezenta. Solicitarea unui interval
- 1700 pana la 2000 mm - pentru limita superiora a gamei de
miscare pe orizontala a blatului mesei este total anormala, in
toate specificatiile tehnice de computer tomograf solicitandu-se o
singura valoare minima. De asemenea, acest interval produce
confuzie, 1asand loc interpretarii: gama de miscare este o valoare
din intervalul 1700 - 2000 mm sau gama de miscare trebuie sa
acopere toate valorile din intervalul respectiv?

In opinia contestatorului, pentru functionarea optima a
echipamentului, o gama de miscare pe orizontala a mesei de
minim 1500 mm este suficienta pentru acoperirea unei game largi
de aplicatii si pentru orice pacient. In masura in care autoritatea
contractanta nu poate justifica concret solicitarea acestui interval
restrictiv. 1700 - 2000 mm, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini in sensul
acceptarii si a unei valori de 1500 mm.

Specificatia tehnica ,Lungimea de scanare a mesei: minim in
intervalul 1000 - 1800 mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare
contine un interval minimal restrictiv. Modalitatea specifica prin
care acest parametru contribuie la favorizarea unui singur
producator este prezentata atat in cuprinsul cap. I si in Tabelul
din prezenta contestatie.

Mai mult, contestatorul considera ca solicitarea unui interval
produce confuzie, lasand loc interpretarii raspunsului pe care il
ofera un participant la licitatie. O lungime de scanare a mesei de
minim 1500 mm este suficienta pentru acoperirea tuturor
aplicatiilor.

Astfel contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire in sensul reformularii

27



specificatiei tehncie dupa cum urmeaza: ,Lungimea de scanare a
mesei: minim 1500 mm".

Specificatia tehnica "Pozitia pe verticala a mesei in afara
gantry-ului: cursa verticala minim in intervalul 320 - 850 mm"
din cap. 2.5. Masa Examinare, contine un parametru minimal
restrictiv. de 320 mm, aceasta restrictivitate nejustificandu-se
insa din punct de vedere al relevantei medicale si al functionarii
optime a unui echipament CT.

Solicitarea limitei inferioare a cursei pe verticala a mesei de
minim 320 mm arata fara nicio indoiala ca specificatia tehnica a
fost intocmita dupa caracteristicile tehnice ale echipamentului
Toshiba. In opinia contestatorului, acest lucru este deosebit de
grav, deoarece numai echipamentul Toshiba prezinta o asemenea
valoare pentru limita inferioara a cursei pe verticala a mesei;
aceasta cerinta tehnica are caracter de unicitate. Modalitatea
specifica prin care acest parametru contribuie la favorizarea unui
singur producator este prezentata atat in cuprinsul cap. I si in
tabel. In masura in care autoritatea contractanta nu aduce o
justificare concreta reala prin care sa arate cad numai aceasta
limita de 320 indeplineste necesitatea ei reala in ceea ce priveste
scopul acestei cerinte tehnice si nu numai, al intregului
echipament CT, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la remediere acestui parametru restrictiv prin
reformularea specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,Pozitia pe
verticala a mesei in afara gantry-ului: cursa verticala minim in
intervalul 450 - 830 mm".

Specificatia tehnica CPU Speed: minimum dual core 2x3
GHz" din cap. 2.6. Consola de achizitie si reconstructie, contine
un parametru minimal restrictiv, aceasta restrictivitate
nejustificandu-se insa din punct de vedere al relevantei medicale
si al functionarii optime a unui echipament CT.

Contestatorul precizeaza ca, consola de achizitie si
reconstructie asigura realizarea achizitiilor de imagini, precum si
reconstructia de vizualizarea acestora. Realizarea simultana de
mai multe activitati este posibila prin utilizarea unor procesoare
multi core si utilizarea unei memorii RAM suficient de mari.
Echipamentul oferit de contestator are in configuratie o consola
de achizitie si recontructie dotata cu procesor quad core si o
memorie RAM superiora celor solicitate de autoritatea
contractanta iar o consola de achizitie si reconstructie dotata cu
procesor quad core minim 2,5 GHz nu afecteaza functionalitatea

28



echipamentului si  scopul initial urmarit de autoritatea
contractanta prin aceasta cerinta tehnica.

Prin urmare, in masura in care autoritatea contractanta nu
va oferi o justificare concreta reala din care sa rezulte faptul ca
numai acest procesor minimum dual core 2x3 GHz contribuie la
indeplinirea necesitatii sale reale in materie de CT (necesitate
care ar trebui sa fie proportionala cu criteriul de atribuire
selectat), contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la remedierea documentatiei de atribuire, prin reformularea
specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: ,CPU speed: procesor
quad core minim 2,5 HGZz".

Specificatia tehnica "Lungimea de scanare (scan field) in ax
longitudinal: min in intervalul 1500mm - 1750 mm" din cap. 2.8.
Parametrii de scanare, contine un parametru minimal restrictiv,
aceasta restrictivitate nejustificAndu-se insa din punct de vedere
al relevantei medicale si al functionarii optime a unui echipament
CT.

Intervalul solicitat produce din nou confuzie, el neavand
sens si generand din nou intrebarea daca lungimea de scanare
trebuie sa fie o valoare din intervalul mentionat sau daca trebuie
sa acopere toate valorile din intervalul 1500 - 1750 mm.
Contestatorul mentioneaza ca in fisa tehnica nu este specificat
daca aceasta cerinta este solicitata in regimul de achizitie spiral,
acest lucru fiind, in opinia contestatorului relevant. Cerinta din
fisa tehnica trebuie sa se refere la o valoare minima si luand in
considerare faptul ca in practica imagisticii CT marea majoritate a
segmentelor investigate se incadreaza in domeniul de scanare
500 - 1200 mm, acest interval fiind suficient pentru indeplinirea
scopului acestei scopului autoritatii contractante.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire prin reformularea
specificatiei tehnice dupa cum urmeaza: "Lungime de scanare in
regim de achizitie spiral: minim 1500 mm".

Contestatorul considera ca pentru functionarea la parametrii
optimi ai echipamentului CT, autoritatea contractanta nu are
nevoie de parametri atat de restrictivi care de fapt nici nu
demonstreazd o reald performantd a unui echipament CT. In
masura in care aceasta si-ar fi dorit un echipament performant, in
mod cert ar fi trebuit sa stabileasca ca si criteriu de atribuire al
licitatiei ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" precum si niste factori de evaluare punctati, pentru ca
sa achizitioneze cel mai performant echipament ofertat la licitatie.
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Contestatorul arata ca in prezenta cauza, autoritatea
contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire "pretul cel mai
scazut", stabilind, in contradictoriu cu criteriul de atribuire ales, si
niste parametrii tehnici restrictivi si greu de indeplinit in
integralitate de catre majoritatea producatorilor de pe piata. In
lipsa modificarii cerintelor tehnice restrictive, autoritatea
contractanta riscand ca toate ofertele depuse ale celorlalti
ofertanti in afara de Toshiba sa fie respinse pe motiv de
neconformitate cu caietul de sarcini.

Mai mult, criteriul de atribuire ales nu dau operatorilor
economici posibilitatea de a oferta parametrii tehnici superiori
celor minimi, intrucat o oferta tehnica superioara conduce
automat la cresterea ofertei financiare, aspect care constituie
autormat un dezavantaj intr-o licitatie cu , pretul cel mai scazut".

Contestatorul, in masura in care autoritatea contractanta nu
va aduce o motivatie reala concreta care sa justifice mentinerea
parametrilor restrictivi solicitati prin caietul de sarcini si care sa
demonstreze un cadru concurential real, solicita: anularea
caietului de sarcini; in masura in care anularea caietului de sarcini
nu se impune, acesta solicita Consiliului constatarea caracterului
nelegal al specificatiilor tehnice invocate in prezenta sectiune si
obligarea autoritatii contractante la modificarea/refacerea
specificatiilor tehnice.

Contestatorul considera ca modificarea acestor cerinte
tehnice avantajeaza autoritatea contractanta in sensul ca
existenta unei documentatii de atribuire care sa asigure un cadru
competitiv care nu restrictioneaza participarea, va facilita
declararea ca si conforme a mai multor oferte tehnice, urmand ca
departajarea castigatorului licitatiei de restul participantilor sa se
realizeze strict in functie de criteriul procedurii de atribuire "pretul
cel mai scazut".

Contestatorul sustine ca, in masura in care autoritatea
contractanta nu va prezenta o motivatie concreta reala din care
sa reiasa ca numai acesti parametrii restrictivi din prezenta
contestatie satisfac necesitatile ei reale si obiective, considera ca
primul capat de cerere care consta in anularea licitatiei este
intemeiat.

In drept, contestatorul 1isi intemeiaza contestatia pe
prevederiel art. 2 alin. 1), art. 35, art. 178, art. 179 alin. 2) art.
255 alin. 1) art. 143, art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si pe cele
ale art. 36 alin. 1) si 2) si art. 37 alin. 1) si 2) din H.G. nr.
925/2006.
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La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 34047/09.10.2013, referitor la contestatia
formulata de catre ... prin care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera specificatiile tehnice
contestate ca fiind necesare, avand in vedere urmatoarele:

,Deschidere: > 70 cm”

Se accepta ca si conforme echipamente ce au deschiderea
gantry-ului de minim 70 cm. Autoritatea contractanta arata ca a
intentionat sa se incredinteze de satifacerea acestui criteriu
minim incepand de la 70 cm dechidere minima, pentru a asigura
pacientilor sai maximum de confort in timpul examinarilor CT.

Prin urmare, cerinta s-a modificat astfel: "Deschidere: > 70
cm” 2.

, Gama KV : in intervalul minim 80- max 135 kV ,

Autoritatea contractanta arata ca a dorit indicarea unui
interval minim prin care sa fie acoperite toate tipurile de
investigatii pentru diferitele tipuri de pacienti mai slabi sau mai
corpolenti. De asemenea, caracteristica este importanta si in ce
priveste ergonomia de folosire a aparatului si de utilizare a
componentelor "consumabile" de tip generator - tub Rx care au
costuri de intretiere foarte mari in cazul defectarii lor.

De aceea arata ca a indicat o plaja acoperitoare pentru a
oferi autoritatii contractante un confort si o siguranta in
exploatarea optima atat medicala - clinica cat si tehnico -
economica a echipamentului pe termen scurt, dar si mediu si
lung. De asemenea, intervalul ales este acoperit de majoritatea
producatorilor importanti, iar criteriu este unul minimal, in
masura in care unul din Producatori sau Produse nu il poate
satisface in gama de min 16 sliceuri poate opta pentru cotarea
unui echipament superior tehnologic si cu optiuni suplimentare,
ce sa li asigure acoperirea acestui parametru.

,Max de capacitate de racire - inmagazinare caldera/minut:
minim 840 kHu,,

Capacitatea de racire instantanee a tubului este o
caracteristica esentiala pentru exploatarea in conditii optime a
acestui tip de echipament intrucat in conditiile in care tubul nu
poate fi racit rapid si eficient mai ales in scanarile extinse
multisegment sau “whole body" Ila pacienti mai corpolenti
echipamentul poate suferi deteliorari si chiar se poate defecta, iar
examinarile pot fi intrerupte.
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Capacitatea de racire instantanee este de asemenea corelata
si cu cealalta caracteristica ce ii confera tubului Rx caracteristici
de performanta superioara, confort si siguranta in folosire,
respectiv capacitatea totala de stocare a anodei. Astfel, o
capacitate minima de racire instantanee mare asigura de
asemenea o buna folosire pe termen mediu si lung a tubului fara
a-l "forta" la inmagazinarea de caldura in exces - care in final va
trebui sa fie de asemenea o buna folosire pe termen mediu si
lung a tubului fara a-I forta la inmagazinarea de caldura in exces
care in final va trebui sa fie de asemena eliminata prin procese de
racire. Optiunea a fost alegerea unui parametru echilibrat,
satisfacator atat pentru parametru mentionat mai sus cat si
pentru cel ce priveste inmagazinarea de caldira a anodei.

Caracteristica este importanta si in ce priveste ergonomia de
folosire a aparatului si de utilizare a componentelor "consumabile"
de tip generator - tub Rx care reprezinta costuri de intretinere
foarte mari in cazul defectarii lor, sustine autoritatea
contractanta. Optiunea fiind pentru o valoare minimala pentru a
oferi autoritatii contractante un confort si o siguranta in
exploatarea optima atat medicala - clinica cat si tehnico -
economica a echipamentului pe termen scurt dar si mediu si lung.
De asemeena intervalul ales este acoperit de majoritatea
producatorilor importanti iar criteriu este unul minimal, in masura
in care unul din Producatori sau Produse nu il poate satisface in
gama de min 16 sliceuri poate opta pentru cotarea unui
echipament superior tehnologic si cu optiuni suplimentare, ce sa ii
asigure acoperirea acestui parametru.

"Acuratete de pozitionare a meses”

Autoritatea contractanta afirma ca se accepta reformularea,
vor fi conforme toate sistemele ce asigurd acuratetea de miscare
a mesei < £ 0.25 mm.

"Gama de miscare pe orizontala a blatului mesei - fara
extensie: min in intervalul 1700- 2000 mm"

Autoritatea contractanta considera ca acest parametru este
foarte important pentru ca ofera utilizatorului posibilitatea de a
pozitiona si scana pacientul in orice pozitie pe masa de examinare
fara a fi necesara repozitionarea acestuia, intreruperea si
refacerea scanarilor etc. De asemenea, el a fost corelat cu alte
cerinte minimale care sa asigure acoperirea intregii game de
aplicatii clinice mai ales in cazul examinarior extinse de tip "whole
body" si a examinarilor cu substanta de contrast ce nu pot fi
intrerupte si reluate.
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De aceea, arata aceasta s-a indicat un interval pentru a oferi
autoritatii contractante un confort si o siguranta in exploatarea
optima atat medicala - clinica si o ergonomie si un confort
pacientilor pacienti cu deficiente mintale si dizabilitati pentru
care o examinare de acest tip nu poate fi repetata facil data fiind
bariera de comunicare specifica patologiei psihiatrice a spitalului.
Si in situatia pacientilor sai autoritatea contractanta sustine ca nu
isi permite esecul pentru un tip de investigatie si reluarea ei, data
fiind complianta redusa a acestor pacienti. De asemenea,
intervalul ales este acoperit de toti producatorii importanti (pe
unii obligdndu-i insa sa opteze pentru cotarea unor tipuri de mese
superioare cu optiuni  suplimentare - nu mesele standard din
configuratia aparatului pentru a acoperi anumite cerinte tehnice).

Criteriul este unul minimal iar in masura in care unul din
producatori sau produse nu il poate satisface in gama de min 16
sliceuri poate opta pentru cotarea unui echipament superior
tehnologic si cu optiuni suplimentare, ce sa ii asigure acoperirea
acestui parametru, arata autoritatea contractanta.

,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000 -
1800 mm”

Autoritatea contractanta arata ca acest parametru este
foarte important pentru ca ofera utilizatorului posibilitatea de a
pozitiona si scana pacientul in orice pozitie pe masa de examinare
fara a fi necesara repozitionarea acestuia, intreruperea si
refacerea scanarilor etc. De asemenea, el a fost corelat cu alte
cerinte minimale care sa asigure acoperirea intregii game de
aplicatii clinice mai ales in cazul examinarior extinse de tip "whole
body" si a examinarilor cu substanta de contrast ce nu pot fi
intrerupte si reluate.

De asemenea, s-a tinut cont de inaltimea medie a populatie
din Romania cuprinsa intre 1650- 1740 mm si de aplicatiile dorite
de tip scanari extinse, evaluari "whole body" si studii cu
substanta de contrast pentru care este necesara o masa cu
posibilitati de scanare ce sa acopere minim acest interval.

De aceea, aratda autoritatea contractanta, s-a indicat un
interval pentru a oferi autoritatii contractante un confort si o
siguranta in exploatarea optima atat medicala - clinica si o
ergonomie si un confort pacientilor pacienti cu deficiente mintale
si dizabilitati pentru care o examinare de acest tip nu poate fi
repetata facil data fiind bariera de comunicare specifica patologiei
psihiatrice a spitalului.
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De asemenea, intervalul ales este acoperit de toti
producatorii importanti (pe unii obligdandu-i insa sa opteze pentru
cotarea unor tipuri de mese superioare cu optiuni suplimentare -
nu mesele standard din configuratia aparatului pentru a acoperi
anumite cerinte tehnice).

Criteriul este unul minimal, in masura in care unul din
producatori sau produse nu il poate satisface in gama de min 16
sliceuri poate opta pentru cotarea unui echipament superior
tehnologic si cu optiuni suplimentare, ce sa ii asigure acoperirea
acestui parametru.

JPozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa
verticala minim in intrevalul 320- 850 mm "

Autoritatea contractanta arata ca paramentrul a fost ales ca
un interval tocmai pentru a conferi o flexibilitatea si o ergonomie
superioara de folosire a acestuia - foarte important in cazul
pacientilor nostri cu nevoi si probleme specific de tip pshiatric.

Autoritatea contractanta afirma ca a admis reformularea
solicitata, considerandu-se conforme echipamente ce pot atinge
intervalul 450- 830 mm al acestui paramentru.

"CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHZz"

Autoritatea contractanta, sustine ca potrivit afirmatiilor
contestatorului, acesta duin urma propune un procesor quad core
- superior, deci conform, cerintei expuse in caietul de sarcini.

~Lungimea de scanare (scan field) in ax longitudinal: min in
intervalul 1500- 1750 mm”

Acest parametru este corelat cu parametrii anteriori
respectiv lungimea de scanare a mesei.

Acest parametru este foarte important pentru ca ofera
utilizatorului posibilitatea de a pozitiona si scana pacientul in orice
pozitie pe masa de examinare fara a fi necesara repozitionarea
acestuia, intreruperea si refacerea scanarilor etc. De asemenea,
el a fost corelat cu alte cerinte minimale care sa asigure
acoperirea intregii game de aplicatii clinice mai ales in cazul
examinadrior extinse de tip "whole body" si a examinarilor cu
substanta de contrast ce nu pot fi intrerupte si reluate.

De asemenea, s-a tinut cont de inaltimea medie a populatiei
din Romania cuprinsa intre 1650- 1740 mm si de aplicatiile dorite
de tip scanari extinse, evaluari "whole body" si studii cu
substanta de contrast pentru care este necesara o masa cu
posibilitati de scanare ce sa acopere minim acest interval. De
aceea s-a indicat un interval, pentru a oferi autoritatii
contractante un confort si o siguranta in exploatarea optima atat
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medicalad - clinica si o ergonomie si un confort pacientilor pacienti
cu deficiente mentale si dizabilitati pentru care o examinare de
acest tip nu poate fi repetata facil data fiind bariera de
comunicare specifica patologiei psihiatrice a spitalului, iar in
situatia pacientilor sai nu isi poate permite esecul pentru un tip
de investigatie si reluarea ei, data fiind complianta redusa a
acestor pacienti.

De asemenea, intervalul ales este acoperit de toti
producatorii importanti (pe unii obligandu-i insa sa opteze pentru
cotarea unor tipuri de mese superioare cu optiuni suplimentare -
nu mesele standard din configuratia aparatului pentru a acoperi
anumite cerinte tehnice).

Criteriul este unul minimal iar in masura in care unul din
producatori sau produse nu il poate satisface in gama de min 16
sliceuri poate opta pentru cotarea unui echipament superior
tehnologic si cu optiuni suplimentare, ce sa ii asigure acoperirea
acestui parametru, afirma autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca prin criteriile
alese, corectiile si clarificarile aduse a asigurat accesul la un
echipament tehnic superior care sa asigure buna desfasurare a
actului medical si de asemenea cadrul pentru respectarea legilor
in spiritul si forma lor garantand accesul liber, transparent,
nerestrictionat la procedura, dar si asigurand spitalului
posibilitatea de a achizitiona un produs de calitate cu ergomonie
de folosire si aplicatii medicale de ultima generatie, tehnologie
actuala suprapusa pe tipicul pacientilor acesteia.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca urmareste
achizitionarea unui produs cu anume caracteristici de fiabilitate si
functionalitate care sa ne asigure functionarea acestuia in conditii
optime pentru o lunga perioada de timp, fara costuri aditionale de
piese de schimb sau tub Rx, etc.

Autoritatea contractanta apreciaza ca trimiterile si exemplele
date de catre contestatori sunt simple speculatii, lipsite de
relevanta care nu pot fi retinute, in plus, majoritatea fiselor
tehnice ale tuturor echipamentelor medicale contin acele referinte
tehnice ca fiind similare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor si continuarea procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 3498/10.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
34313/11.10.2013, ... transmite documentul intitulat Punct de
vedere ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante
nr. 7713/ 07.10.2013.
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Contestatorul mentioneaza ca desi autoritatea contractanta
a remediat cateva dintre specificatiile tehnice prin punctul de
vedere, in continuare incalca principiile procedurilor de achizitie
publica.

In completarea contestatiei, contestorul sustine ca potrivit
interpretarilor date de jurisprudenta europeana, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiile publice sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in masura in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuind sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite, invocand (C 157/96 citat in T
195/08, hotararea Curtii Europene din 5 mai 1998, National
Farmer's Union). Prin urmare, actiunile intreprinse trebuie sa fie
proportionale cu obiectivele lor.

De asemenea, contestatorul arata ca potrovit jurisprudentei
europene, principiul tratamentului egal presupune reguli, cerinte
si criterii identice pentru toti operatorii economici pe toata
perioada procedurii de achizitie, deci inclusiv a evaluarii ofertelor
tehnice. Tratamentul egal se raporteaza la faptul ca situatiile
identice trebuie tratate in acelasi fel si situatiile diferite nu trebuie
tratate in acelasi fel.

Mai mult, contestatorul invoca prevederile art. 179 din O.U.G.
nr. 34/2006, si apreciaza ca principiul proportionalitatii nu trebuie
interpretat ca aplicandu-se limitativ numai la cerintele de
calificare si selective. Principiul proportionalitatii trebuie respectat
si In ceea ce priveste asigurarea unei corespondente si echilibru
intre solicitarile autoritatii contractante prin specificatiile tehnice
din caietul de sarcini si scopul realizarii obiectivelor urmarite prin
procedura de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
redactarea unui caiet de sarcini care nu cuprinde
conditii/masuri/specificatii proportionale cu scopul achizitiei - care
trebuie sa descrie de fapt functionalitatea optima a unui
echipament de tipul celui ce face obiectul licitatiei, avand in
vedere criteriu de atribuire "pretul cel mai scazut", si nu
impunerea unor solicitari de performanta superiore a unui astfel
de echipament, necesitatile de performanta trebuind sa faca de
fapt obiectul aplicarii criteriului de atribuire "oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic" si a punctarii unor
factori de evaluare care ar demonstra o anumita performanta -
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incalca principiile obligatorii care guverneaza procedurile de
achizitii publice prin nerespectarea obligatiei impuse prin art. 17
din O.U.G. nr. 34 / 2006, conducand pe cale de consecinta la
incidenta art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 in aceasta speta si
astfel la obligatia autoritatii contractante de a anula procedura de
achizitie nelegala.

Contestatorul arata ca in curpinsul contestatiei a prezentat un
tabel realizat pe baza analizei comparative a Computerelor
Tomograf - ITN atasata punctului de vedere ca Anexa 1 precum si
pe baza datelor tehnice ale echipamentului Activion 16 Multislice
HELICAL CT SCANNER produs de Toshiba, cuprinzand un numar
de specificatii tehnice din caietul de sarcini care, analizate sub
aceasta forma tabelara, demonstreaza restrictivitatea solicitarilor
tehnice ale autoritatii contractante si fincalcarea scopului
procedurii achizitiei, respectiv asigurarea liberei concurente la
procedura si incalcarea principiului proportionalitatii prin faptul ca
astfel de specificatii tehnice restrictive reprezinta tocmai acele
masuri constrangatoare si neadecvate care depasesc limitele a
ceea ce este strict necesar pentru autoritatea contractanta in
scopul realizarii necesitatilor sale.

Contestatorul afirma ca desi autoritatea contractanta
mentioneaza in punctul sau de vedere ca urmareste ,un produs
cu caracteristici de fiabilitate si functionalitate care sa asigure
functionalitatea echipamentului in conditii optime, pentru o lunga
perioada de timp, fara costuri aditionale", scopul urmarit de
autoritatea contractanta este favorizarea unui singur producator,
conform tabelului prezentat in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
punctul ei de vedere, nu aduce argumente temeinice care sa
justifice in mod concret si real ca numai valorile specificatiilor
tehnice asa cum au fost ele solicitate initial prin caietul de sarcini
reprezinta singura modalitate prin care fisi poate indeplini
necesitatile in materie de functionare optima a echipamentului
care face obiectul licitatiei.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca:

- referitor la specificatia tehnica restrictiva si neproportionala
cu scopul achizitiei "Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV"
din cap. 2.3. Generatorul de tip high voltage, autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere refuza remedierea
acestei specificatii tehnice in sensul respectarii principiului
proportionalitatii, eliminarii caracterului constrangator si restrictiv
al licitatiei si asigurarii liberei concurente la procedura.
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Astfel, in cazul pacientilor obezi (examinati cu substanta de
contrast), unde se poate argumenta ca este nevoie de valori
inalte de kV pentru o mai buna penetrare, se tine cont ca
utilizarea substantei de contrast inseamna de fapt o scadere a
valorii kV si se prefera intotdeauna reglarea inteligenta a valorii
curentului de tub (modulare in timp real a curentului) in locul
cresterii tensiunii anodice, asigurandu-se astfel si o doza mai
mica, dar si o calitate mai buna a imaginii prin obtinerea unui
raport semnal-zgomot mai bun.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere, nu ofera nici un argument concret si
temeinic din care sa rezulte faptul ca numai valoarea maxim de
135kV ii asigura indeplinirea necesitatii sale reale, ci, din contra,
invoca "ergonomia de folosire a aparatului si de utilizare a
componentelor consumabile", care nu are nici o legatura cu
specificatia tehnica in cauza.

In opinia contestatorului fiind complet eronat ca "majoritatea
producatorilor importanti acopera intervalul ales" deoarece in
cuprinsul contestatiei acesta a aratat ca numai ...mai respecta
aceasta cerinta tehnica.

De asemenea contestatorul considera ca afirmatia
"producatorul poate opta pentru cotarea unui echipament
superior tehnologic" nu poate fi luata in considerare, avand in
vedere criteriul procedurii "pretul cel mai scazut"; o astfel de
afirmatie obliga ofertantul sa ofere un echipament dintr-o clasa
superioara (de exemplu un computer tomograf 64 slice) care este
mult mai scump si care va conduce, inevitabil, la excluderea din
licitatie datorita pretului.

Astfel, contestatorul considera ca valoarea de 130 kV ca
valoare maxima a tensiunii anodice este una proportionala cu
scopul achizitiei si necesitatile autoritatii contractante si solicita in
masura in care nu se impune anularea licitatei, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea obstacolelor restrictive si
modificarea acestei specificatii tehnice dupa cum urmeaza:
"Gama kV: in Intervalul min 80 - max 130 kV".

Mai mult, contestatorul arata ca referitor la specificatia
tehnica restrictiva si neproportionala cu scopul achizitiei "Gama
mA: min intervalul 10 - 300 mA" din cap. 2.3. Generatorul de tip
high voltage, autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere
refuza remedierea acestei specificatii tehnice in sensul respectarii
principiului proportionalitatii, eliminarii caracterului constrangator
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si restrictiv al licitatiei si asigurarii liberei concurente Ila
procedura.

Contestatorul considera ca punctul de vedere al autoritatii
contractante referitor la aceasta cerinta tehnica este identic cu cel
de la punctul precedent (textul este identic), ceea ce denota
,hecunoastere si superficialitate” 1in sustinerea afirmatiilor,
aceasta nedemonstrand in mod real si concret faptul ca numai
aceste valori restrictive conduc la asigurarea indeplinirii
necesitatilor ei reale in ceea ce priveste achizitionarea acestui
echipament medical, preferand sa mentina cerinta tehnica
restrictiva si neproportionala cu scopul realizarii obiectivelor
urmarite (functionarea optima a unui astfel de echipament).

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin
mentinerea unor astfel de specificatii tehnice, practic doreste in
aceasta etapa a procedurii organizarea unei proceduri de licitatie
care sa faciliteze participarea numai a unui singur operator
economic care va oferta in mod sigur un pret la limita superiora a
valorii estimate a procedurii, intrucat, neexistand posibilitatea
crearii unui cadru competitiv care sa asigure participarea mai
multor operatori economici, competitia asupra criteriului
procedurii "pretul cel mai scazut" nu va mai avea loc.

Astfel, contestatorul solicita ca in masura in care nu se
impune anularea licitatiei, obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea obstacolelor restrictive si  modificarea acestei
specificatii tehnice dupa cum urmeaza: "Gama mA: min intervalul
20 - 300 mA".

De asemenea, referitor la specificatia tehnica restrictiva
"Max de capacitate de raciere - inmagaziere caldura/minut:
minim 840 kHu" din cap. 2.4. Tubul X, contestatorul precizeaza
ca isi mentine argumentele aduse prin contestatie, conform
carora diferenta de sub 4% dintre valoarea ceruta in caietul de
sarcini si valoarea echipamentului acestuia este compensata de
valoarea capacitatii de stocare termica a anodei de 5 MHU care
echipeaza echipamentul produs de Siemens, valoare mult
superioara (cu 30%) celei solicitate in caietul de sarcini, respectiv
de 3,5 MHU.

In aceste conditii, necesitatea reala a autoritatii contractante
este indeplinita si cu o valoare de minim 810 KHU, afirma
contestatorul.

Totodata, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere refuza remedierea acestei specificatii
tehnice in sensul respectarii principiului proportionalitatii,
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eliminarii caracterului constrangator si restrictiv al licitatiei si
asigurarii liberei concurente la procedura.

Contestatorul arata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante este, in parte, din nou identic cu cele de la punctele
precedente, autoritatea contractanta invocand ,ergonomia de
folosire a aparatului si de utilizare a componentelor consumabile"
care nu are nici o legatura cu specificatia tehnica in discutie, fiind
complet eronat ca "majoritatea producatorilor importanti acopera
intervalul ales" deoarece in cuprinsul contestatiei acesta a aratat
ca Philips si Siemens nu respecta aceasta cerinta tehnica.

Contestatorul considera ca afirmatia ,producatorul poate opta
pentru cotarea unui echipament superior tehnologic" nu poate fi
luata in considerare, avand in vedere criteriul procedurii "pretul
cel mai scazut", o astfel de afirmatie obliga ofertantul sa ofere un
echipament dintr-o clasa superioara, de exemplu un computer
tomograf 64 slice, care este mult mai scump si care va conduce,
inevitabil, la excluderea din licitatie datorita pretului.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca o valoare
a capacitatii maxime de racire/minut de minim 810 KHU/min este
una proportionala cu scopul achizitiei si necesitatile autoritatii
contractante si solicita ca in masura in care nu se decide anularea
licitatiei, obligarea autoritatii contractante Ila eliminarea
obstacolelor restrictive si modificarea acestei specificatii tehnice
astfel: "max de capacitate de racire - inmagaziere caldura/minut:
minim 810 KHU".

Referitor la specificatiile tehnice restrictive:

"Gama miscare pe orizontala a hiatului mesei - fara extensie: min
in intervalul 1700 - 2000mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare,
"Lungimea de scanare a mesei: minim in Intervalul 1000 - 1800
mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare

,Lungimea de scanare (scan field) in ax longitudinal: min in
intervalul 1500 - 1750 mm" din cap. 2.8. Parametrii de Scanare”,
contestatorul precizeaza ca isi mentine argumentele aduse prin
contestatie.

Referitor la ,Lungimea de 1500 mm largeste plaja de posibili
ofertanti si permite scanarea majoritatii organelor din corpul
uman fara repozitionarea pacientului”, avand in vedere ca timpul
de scanare continua este de maxim 100 secunde la aceasta
categorie de echipamente, contestatorul considera ca lungimea
de 1500 mm asigura o scanare cu rezolutie de inalta calitate. O
lungime mai mare conduce la pierderea de detalii datorita
necesitatii alegerii unui slice de dimensiune mai mare sau a unui
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pitch mai mare pentru acoperirea domeniului cerut in caietul de
sarcini.

Scopul achizitiei si necesitatile autoritatii contractante sunt
indeplinite si cu valoarea minima de 1500 mm, afirma
contestatorul, iar toate cele 3 specificatii tehnice sunt
constrangatoare si neproportionale cu scopui realizarii obiectivelor
urmarite de autoritatea contractante.

Contestatorul arata ca in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta precizeaza ca "de asemenea, intervalul ales este
acoperit de toti producatorii importand (pe unii obligdndu-i insa
sa opteze pentru cotarea unor tipuri de mese superioare cu
optiuni suplimentare - nu mese standard in configuratia
aparatului pentru a acoperi anumite cerinte tehnice"),
producatorul "important" la care autoritatea contractanta face
referire este de fapt doar unul si anume Toshiba, iar prin
contestatie a aratat ca toti ceilalti producatori importanti nu
indeplinesc aceste intervale neclare si restrictive, conform
modalitatii "specifice" de redactare a caietului de sarcini care
favorizeaza un singur producator.

De asemenea, contestatorul afirma ca argumentul din
punctul de vedere al autoritatii contractante conform caruia
operatorii economici care nu pot indeplini acaste cerinte tehnice
pot oferta echipamente superiore nu poate fi luat in considerare
intrucat ofertarea unor echipamente superioare conduce automat
la ofertarea unor pretul foarte mari si astfel nu poate avea loc o
competitie reala a ofertantilor conform criteriului de atribuire
ales, "pretul cel mai scazut".

Contestatorul solicita ca in masura in care nu se decide
anularea licitatiei, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
obstacolelor restrictive si modificarea acestei specificatii tehnice
astfel:

- "Gama miscare pe orizontala a blatului mesei - fard extensie:
minim 1500 mm";
- "Lungimea de scanare a mesei: minim 1500 mm?";

"Lungimea de scanare (scan field) in ax longitudinal: minim
1500 mm".

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca referirile si
exemplele prezentate in contestatia formulata nu sunt speculatii,
ci demonstreaza ca echipamentul Toshiba este singurul
echipament care respecta, cumulativ, toate cerintele din caietul
de sarcini.

41



In acest sens, contestatorul afirmd c& ,licitatia este
previzibila, niciun producator nu isi va depune oferta la aceasta
licitatie, cu exceptia Toshiba, intrucat nu indeplinesc in mod
integral si la minim specificatiile tehnice. Nicio competitie pe pret
nu va mai avea loc, Toshiba avand libertatea sa oferteze la
valoarea maxima a valorii estimate a bugetului, incalcandu-se
astfel si principiul utilizarii eficiente a fondurilor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta prin
organizarea unei astfel de proceduri si redactarea unui astfel de
caiet de sarcini, eludeaza aceste principii astfel incat sa asigure
castigarea licitatiei de catre un producator pe care deja Il
cunoaste intreaga piata si la un pret deja cunoscut (maximul
valorii estimate).

Modificarea acestor cerinte tehnice avantajeaza autoritatea
contractanta in sensul ca existenta unei documentatii de atribuire
care sa asigure un cadru competitiv care nu restrictioneaza
participarea, va facilita declararea ca si conforme a mai multor
oferte tehnice, urmand ca departajarea castigatorului licitatiei de
restul participantilor sa se realizeze strict in functie de criteriul
procedurii de atribuire "pretul cel mai scazut", sustine
contestatorul.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
in vederea asigurarii indeplinirii criteriului de atribuire al
procedurii "pretul cel mai scazut", ar trebui sa creeze un cadru
concurential adecvat depunerii cat mai multor oferte, astfel incat
departajarea sa se realizeze pe pretul ofertat, iar nu prin
restrictionarea competitiei si castigarea licitatiei de catre singurul
conform din punct de vedere tehnic cu caietul de sarcini si astfel,
prin impunerea de catre acest ofertant castigator a nivelului
pretului licitatiei.

Prin adresa nr. 5505/16.10.2013, inregistarta la CNSC cu nr.
35127/17.10.2013, ... transmite documentul intitulat Adresa de
completare a anexelor contestatiei prin care a atasat versiunea in
limba romana a Datelor tehnice ale echipamentului Toshiba
ACTIVION 16 Multislice HELICAL CT SCANNER - Anexa 1.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ..S.R.L. si ...
prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Achizitia unui ... a ales procedura prin licitatie
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deschisa, ce a fost demarata la data de prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 2.025.000 lei, fara T.V.A.

Impotriva documentatiei de atribuire au formulat contestatii
S.C....S.R.L. si ... contestatii ce fac obiectul prezentei cauze.

In ceea ce priveste capetele de cerere prin care S.C.
...S.R.L. si ... solicita suspendarea procedurii de atribuire Consiliul
le va respinge, ca nefondate, retinand in luarea deciziei, faptul ca
data stabilita pentru depunerea ofertelor este 31.10.2013,
perioada in care C.N.S.C. are obligatia de a pronunta decizie,
conform art. 276 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, imprejurare
fata de care nu s-a impus luarea unei astfel de masuri.

In ceea ce priveste fondul cauzei Consiliul va analiza cele
doua contestatii in ordinea inregistrarii acestora la C.N.S.C.,
astfel prima contestatie analizata va fi cea formulata de S.C.
...S.R.L.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata S.C. ...S.R.L.
critica prevederi ale documentatiei de atribuire, in speta cerinte
minime prevazute de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini invocand caracterul restrictiv al acestora, fapt ce impiedica
societatea sa sa participe la prezenta procedura de atribuire,
afirmand ca singurul producator care indeplineste in totalitate
socilitarile din caietul de sarcini este Toshiba, cu exceptia cerintei
privind acuratetea de pozitionare a mesei care in opinia sa a fost
mentionata eronat.

Contestatorul critica parametrii tehnici din caietul de sarcini,
invocand faptul ca sunt abuziv determinati si nejustificabili din
punct de vedere tehnic, parametri care impiedica societatea sa sa
depusa oferta, dand cu titlu de exemplu si alti parametri tehnici
care impiedica alti doi ofertanti sa depuna oferta.

Parametrii tehnici criticati sunt:

- ,D. Deschidere: >70 cm" mentionat la punctul ,2.1
Gantry-ul";

-,N. Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z
(in isocentru): pdna la max 16X0.6 mm"

- ,Acuratete pozitionare a mesei: <x£0.25 mm" mentionat la
punctul ,2.5 Masa examinare";

,Gama miscare pe orizontala a blatului mesei-fara
extensie: minim in intervalul 1700- 2000 mm"
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- ,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000-
1800 mm”

- ,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa
verticala minim in intervalul 320 - 850 mm"

- ,Lungimea de scanare( scan field) in ax longitudinal:min in
intervalul 1,500- 1,750 mm".

Consiliul constata ca dupa depunerea contestatiei autoritatea
contractanta a comunicat prin punctul de vedere transmis cu
adresa nr.7714/07.10.2013, faptul ca este de acord cu
modificarea unor cerinte din cele criticate de catre contestator,
astfel:

- ,D. Deschidere: >70 cm" se accepta ,D. Deschidere: =70
cm”;

- ,N. Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z
(in isocentru): padna la max. 16X0.6 mm" se accepta -, Lungimea
efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in isocentru): pana
la max 16X0.625 mm";

- ,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa
verticalda minim in intervalul 320 - 850 mm" se accepta ,Pozitia
pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticala minim in
intervalul 450 - 830 mm";

- ,Acuratete pozitionare a mesei: <x0.25 mm" se accepta
LAcuratete pozitionare a mesei: <+£0.25 mm";

Mai mult, Consiliul constata ca aceste modificari au fost
postate in SEAP, in data de ca urmare a unor solicitari de
clarificari, dupa cum sustine si autoritatea contractanta in punctul
de vedere, motiv pentru care criticile aduse acestor specificatii
tehnice au ramas fara obiect.

Consiliul retine ca prin concluzii scrise trasmise la dosarul
cauzei cu adresa nr.3498/10.10.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 34313/11.10.2013, contestatorul isi mentine criticile
aduse doar cu privire la trei dintre parametrii criticati in
contestatie, cu privire la care autoritatea contractanta nu a luat
masuri de remediere, in sensul modificarii acestora, situatie in
care considera ca societatea sa este in continuare defavorizata.

Astfel, S.C. ...si mentine criticile aduse urmatoarelor cerinte
din caietul de sarcini:

- ,Gama miscare pe orizontald a blatului mesei-fara
extensie: minim in intervalul 1700- 2000 mm”";

- ,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000-
1800 mm"; si
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- ,Lungimea de scanare( scan field) in ax longitudinal:min in
intervalul 1,500- 1,750 mm".

In sustinerea criticilor contestatorul invoca faptul ca acesti
parametri nu pot fi findepliniti in totalitate de catre marii
producatori de echipamente medicale, singurul producator care
indeplineste aceste cerinte este Toshiba, autoritatea contractanta
incalcand dispozitiile art. 35 alin.(5) din O.U.G. nr. 34/2006,
afirmand totodata ca aceste cerinte sunt nejustificate din punct
de vedere clinic si fara necesitate din perspectiva bunei
functionari a echipamentului.

Consiliul constata de asemenea faptul ca este criticat si
aspectul legat de modul in care au fost stabilite valorile care
trebuie respectate de produsul ofertat, interval care, in opinia
contestatorului, produce confuzie lasand loc interpretarii ca poate
fi acceptata orice valoare din interiorul acestui interval sau ca
lungimea de scanare trebuie sa acopere toate valorile intervalului.

Analizand criticile contestatorului, Consiliul constata ca in
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a precizat
caracteristicile tehnice prin indicarea stricta a specificatiilor
tehnice, iar in unele cazuri a indicat faptul ca unele specificatii
sunt minime sau maxime. Analizdnd aceste specificatii tehnice
astfel cum au fost ele formulate, Consiliul constata ca acestea
sunt foarte precise/stricte si fixe, situatie in care autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, nedefinind specificatiile tehnice din caietul de sarcini in
concordanta cu prevederile acestui articol.

Consiliul constata ca aceste cerinte, care trebuie indeplinite
cumulativ, sunt atat de precise/stricte incat doar un singur
producator poate produce un produs care respecta toate aceste
cerinte tehnice impuse. Astfel, spre exemplu chiar daca un
producator va indeplini cerinta cu privire la ,Gama miscare pe
orizontala a blatului mesei-fara extensie: minim in intervalul
1700- 2000 mm", nu va indeplini cerinta autoritatii contractante
expres mentionata cu privire la ,Lungimea de scanare a mesei:
minim in intervalul 1000- 1800 mm" sau cu privire la oricare alta
cerinta.

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerea autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere cu privire la faptul ca
aceste cerinte sunt minimale, respectiv "Criteriul este unul
minimal, in masura in care unul din Producatori sau Produse nu il
poate satisface in gama de min 16 sliceuri, poate opta pentru
cotarea unui echipament superior tehnologic si cu optiuni
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suplimentare, ce sa ii asigure acoperirea acestui parametru”,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu se prevede
modalitatea prin care ofertantii vor demonstra faptul ca produsele
lor asigura un nivel calitativ superior cerintelor minimale;

- criteriul de atribuire impus in cadrul documentatiei de
atribuire si aplicabil ofertelor admisibile (deci implicit ofertelor
produselor care asigura un nivel calitativ superior cerintelor
minimale care in mod evident implica costuri suplimentare avand
in vedere superioritatea/performanta tehnica/tehnologica a
produsului) este ,pretul cel mai scazut”;

- aceste caracteristici nu sunt minimale sau maximale, nefiind
prevazuta o plaja de valori, ci intervale stricte, ofertantii neavand
posibilitatea sa oferteze orice produs cu caracteristici superioare
celor stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin stabilirea
acestor specificatii tehnice, nu a respectat scopul legislatiei
privind achizitiile publice, respectiv acela de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.

In conformitate cu prevederile art. 35 din ordonanta, caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, iIn mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante. Specificatiile
tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante
sau altele asemenea.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere potrivit caruia ,intervalul ales este
acoperit de toti producatorii importanti (pe unii obligdndu-i insa
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sa opteze pentru cotarea unor tipuri de mese superioare cu
optiuni suplimentare - nu mesele standard din configuratia
aparatului pentru a acoperi anumite cerinte tehnice)”, avand in
vedere urmatoarele:

- cerintele din caietul de sarcini sunt atat de exacte incat un
produs echivalent nu ar putea fi considerat admisibil datorita
limitarii impuse de catre autoritatea contractanta;

- in cadrul documentatiei de atribuire nu sunt mentionati
parametrii in care produsele sa se incadreze, ci sunt stabiliti
parametrii ficsi, in speta intervale exacte fara sa se fi lamurit
daca un produs trebuie sa acopere toate valorile din acest interval
sau orice valoare din interval este acceptata pentru ca o oferta sa
fie conforma (ex. ,Lungimea de scanare a mesei: minim in
intervalul 1000- 1800 mm", daca min. 1200 mm sau min.1500
mm este o valoare conforma cu cerinta);

- ofertarea unui produs cu caracteristici superioare nu s-ar
justifica avand in vedere, pe de o parte, faptul ca acesta ar avea
un pret corespunzator acestor caracteristici, iar pe de alta parte
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, criteriu care
implica, potrivit art. 13 din H.G. nr. 925/2006, doar compararea
preturilor.

Daca autoritatea contractanta ar fi prevazut anumite marje
minimale si maximale in care sa se incadreze aceste specificatii,
ar fi dat posibilitatea ofertantilor sa prezinte o mare varietate de
oferte.

Fata de aspectele anterior retinute, coroborat cu alegerea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta a pus ofertantii in imposibilitatea de a oferta
echipamente care au caracteristici tehnice superioare celor
solicitate de autoritatea contractanta, avand in vedere ca acestea
vor avea in mod evident preturi mai mari si nu vor avea sanse de
a castiga procedura de atribuire in cauza.

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine si faptul ca, raportat
la necesitatea sa, autoritatea contractanta nu si-a justificat din
punct de vedere tehnic, specificatiile tehnice minime impuse si a
valorilor solicitate pentru acestea, si nici motivele pentru care nu
accepta valori mai mici sau mai mari (in cazul anumitor cerinte),
astfel incat sa justifice faptul ca doar specificatiile tehnice
solicitate corespund necesitatii sale obiective, prin raportare la
dispozitiile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca folosirea
altor echipamente medicale avand specificatii tehnice diferite fata
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de cele expres impuse in cadrul caietului de sarcini sunt singurele
produse/echipamente care se pot folosi in tratarea pacientilor
autoritatii contractante.

Constatand ca impunerea acestor specificatii tehnice
cumulative produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara
dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire in sensul modificarii din cadrul specificatiilor tehnice a
cerintelor care au rolul de a restrictiona participarea ofertantilor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre S.C. ...n contradictoriu cu ...

Analizand cea de a doua contestatie, respectiv cea formulata
de ... Consiliul constata ca prin aceasta sunt criticate de
asemenea specificatii tehnice stabilite de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv:

- "Deschidere > 70 cm" din cap. 2.1 Gantry - ul;

-"Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage;

-"Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage

-"Max de capacitate de raciere - inmagaziere caldura/minut:
minim 840 kHu" din cap. 2.4 Tubul X;

-"Acuratete pozitionare a mesei: < £ 0,25 mm" din cap. 2.5.
Masa de Examinare;

-"Gama miscare pe orizontala a blatului mesei - fara
extensie: min in intervalul 1700 - 2000mm" din cap. 2.5. Masa de
Examinare;

-"Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000 -
1800 mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare;

-"Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry-ului: cursa
verticala minim in intervalul 320 - 850 mm" din cap. 2.5. Masa
examinare;

-"CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz" din cap. 2.6.
Consola de achizitie si reconstructie;

-"Lungimea de scanare (scan field) in ax longitudinal: min in
intervalul 1500- 1750 mm" din cap. 2.8. Parametrii de Scanare;

Consiliul retine ca ofertantul contestator invoca caracterul
restrictiv si nelegal al acestora autoritatea contractanta incalcand,
in opinia sa, principiile nediscriminarii, liberei concurente,
proportionalitatii si tratamentului egal, in scopul favorizarii unui
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singur ofertant, respectiv a Cortech Med, si a producatorului
Toshiba, acesta fiind singurul ofertant care poate indeplini
cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in urma depunerii contestatiei de catre
... autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu adresa
nr. 7713/07.10.2013, prin care arata ca accepta modificarea unor
specificatii tehnice din cele criticate, astfel:

- ,D. Deschidere: >70 cm" se accepta ,D. Deschidere: >70
cm”;

- ,Pozitia pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa
verticala minim in intervalul 320 - 850 mm" se accepta ,Pozitia
pe verticala a mesei in afara gantry ului: cursa verticala minim in
intervalul 450 - 830 mm"; si

- ,Acuratete pozitionare a mesei: <+0.25 mm" se accepta
~Acuratete pozitionare a mesei: <£0.25 mm".

-"CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz" din cap. 2.6.
Consola de achizitie si reconstructie” se accepta ,consola de
achizitie si reconstructie dotata cu procesor quad core minim 2,5
GHz"”, precizdnd ca solicitarea contestatorului se incadreaza in
cerinta impusa prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca aceste modificari au fost postate in
SEAP, in data de ca urmare a unor solicitari de clarificari, fapt
confirmat si de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, criticile cu privire la acestea urmand a fi respinse ca
ramase fara obiect.

Prin concluziile scrise transmise la dosarul cauzei
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor sustinute
de aceasta in punctul de vedere mentinandu-si insa criticile cu
privire la specificatiile tehnice pentru care autoritatea
contractanta nu a acceptat modificari, respectiv:

-"Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage;

-"Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage

-"Max de capacitate de racire - inmagaziere caldura/minut:
minim 840 kHu" din cap. 2.4 Tubul X;

-"Gama miscare pe orizontala a blatului mesei - fara
extensie: min in intervalul 1700 - 2000mm" din cap. 2.5. Masa de
Examinare;

-"Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000 -
1800 mm" din cap. 2.5. Masa de Examinare; Si
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-"Lungimea de scanare (scan field) in ax longitudinal: min in
intervalul 1500- 1750 mm" din cap. 2.8. Parametrii de Scanare.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator cerintelor:

,Gama miscare pe orizontala a blatului mesei-fara
extensie: minim in intervalul 1700- 2000 mm";

- ,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000-
1800 mm”"; si

- ,Lungimea de scanare (scan field) in ax longitudinal:min in
intervalul 1,500 - 1,750 mm", Consiliul le va admite retinand in
motivare considerentele avute in vedere in solutionarea criticilor
formulate de contestatorul S.C. ...Aceleasi considerente vor fi
avute in vedere de catre Consiliul si in solutionarea cricilor aduse
de catre ... specificatiilor tehnice:

-"Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage;

-"Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage

-"Max de capacitate de racire - inmagaziere caldura/minut:
minim 840 kHu" din cap. 2.4 Tubul X.

Consiliul retine ca nici in cazul acestor cerinte, raportat la
necesitatea sa, autoritatea contractanta nu si-a justificat din
punct de vedere tehnic cerintele tehnice minime impuse iar in
cazul neacceptarii unor alte valori, ca in prezenta speta, ca de
exemplu neacceptarea unui interval min 80 - max 130 kV, min
intervalul 20-300 mA sau minim 840 kHu care este motivul, din
punct de vedere tehnic care face imposibila acceptarea acestor
valori.

Autoritatea contractanta nu face dovada faptului ca folosirea
altor echipamente medicale avand specificatii tehnice diferite fata
de cele expres impuse in cadrul caietului de sarcini sunt singurele
produse/echipamente care se pot folosi in tratarea pacientilor
autoritatii contractante.

Consiliul constata ca toate cerintele criticate au facut
obiectul unei solicitari de clarificari din partea ... iar raspunsul
autoritatii contractante a constat in justificarea sumara a
cerintelor criticate, reiterate (textual) in punctul de vedere depus
la dosarul cauzei, fara a raspunde, initial solicitari primite si
ulterior criticii formulate in contestatie (atat solicitarea de
clarificari cat si criticile din contestatie fiind identice), de a indica
ce se intelege prin intervalul stabilit pentru cerintele:

- ,Gama miscare pe orizontala a blatului mesei-fara
extensie: minim in intervalul 1700- 2000 mm";
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- ,Lungimea de scanare a mesei: minim in intervalul 1000-
1800 mm”"; si

- ,Lungimea de scanare (scan field) in ax longitudinal:min in
intervalul 1,500 - 1,750 mm", si fara a raspunde, in mod concret,
cu privire la motivul (justificare tehnicd) care a determinat
autoritatea contractanta sa mentina cerintele asa cum au fost
stabilite prin documentatia de atribuire.

In acest, Consiliul constata ca in ceea ce priveste cerintele:

-"Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage; si

-"Gama mA: min intervalul 10-300 mA" din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage” autoritatea contractanta a
justificat impunerea acestora invocand faptul ca ,s-a dorit
indicarea unui interval minim prin care sa fie acoperite toate
tipurile de investigatii pentru diferitele tipuri de pacienti mai slabi
sau mai corpolenti. De asemenea caracteristica este importanta si
in ce priveste ergonomia de folosire a aparatului si de utilizare a
componentelor consumabile de tip generator — tub Rx care au
costuri de intretinere foarte mari in cazul defectarii lor.

De aceea s-a indicat o plaja acoperitoare pentru a oferi
autoritatii contractante un confort si o siguranta in exploatare
optima atat medicald - clinica cat si tehnico - economica a
echipamentului pe termen scurt, dar si mediu si lung”, neaducand
astfel nicio justificare, din punct de vedere tehnic, de eliminare a
unui operator economic care oferteaza un produs care are un
interval minim de ,,min 80 - max 130 kV”in loc de ,min 80 - max
135 kV” sau ,min intervalul 20-300 mA” in loc de ,min intervalul
10-300 mA” ci doar una avand la baza simple afirmatii.

Prin urmare, ca si in cazul contestatiei anterioare Consiliul
constata ca impunerea acestor specificatii tehnice cumulative
produselor ce urmeaza a se achizitiona este contrara dispozitiilor
art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
in sensul modificarii din cadrul specificatiilor tehnice a cerintelor
care au rolul de a restrictiona participarea ofertantilor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre S.C. ....si ... in contradictoriu cu
... Si va obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile
de la comunicare sa:
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- sa modifice documentatia de atribuire potrivit celor

retinute in motivare;

- sa publice in SEAP modificarile aduse la documentatia de
atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O0.U.G. nr.
34/2006 dispune continuare procedurii de atribuire cu
respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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