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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... «uo /..
Data: ...

Prin contestatia nr. 833 din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din

... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta
conventional prin ... cu sediul procedural ales in ... impotriva

clarificarilor publicate in SEAP in data de 28.10.2013 sub denumirea
»Clarificari DA 3 ([INV.../024] Clarificari 3.pdf )”, de catre COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ..., jud. ... ... avdnd C.I.F. RO ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Refacere si modernizare drum comunal DC 198, comuna ...,
judetul ... cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), se solicita anularea procedurii de atribuire, ca unica masura de
remediere posibila.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de catre ... cu

sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ..., jud. ... ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 833 din ... inregistata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica clarificarile publicate in SEAP, in data de 28.10.2013, sub
denumirea ,,CIarificérl DA 3 ([INV.../024] Clarificari 3.pdf )”, de catre
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Refacere si
modernizare drum comunal DC 198, comuna ..., judetul ... si solicita
anularea procedurii de atribuire, ca unica masura de remediere posibila.

In fapt, contestatorul arata ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...
din 16.10.2013, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in data de
28.10.2013, raspunsuri la solicitarile de clarificari ale unor potentiali
ofertanti, prin care modifica prevederi ale documentatiei de atribuire
referitoare la cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi ofertate, situatie in
care devin incidente, in opinia sa, dispozitiile art. 79 alin. (3) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
acelasi act normativ, cu consecinta anularii procedurii de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca, prin raspunsurile autoritatii
contractante, se modifica in mod substantial documentatia de atribuire,
modificare de natura sa conduca, cu o zi inainate de data limita de
depunere a ofertelor, la modificari importante ale propunerilor tehnice
si financiare.

In contestatie se prezinta, cu titlu de exemplu, cateva modificari
ale cantitatilor de lucrari prevazute in documentatia de atribuire initiala,
sau adaugarea de informatii noi:

- prin raspunsul la intrebarea nr. 1 pct. 2, pentru articolul ,Parapet
metalic directional”, se modifica la 525 kg, cantitatea de 522 kg,
prevazuta in documentatia de atribuire;

- prin raspunsul la intrebarea nr. 1 pct. 5 se renunta la articolul
11TRAOSA;

- prin raspunsul la intrebarea nr. 1 pct. 9 si 10, se adauga lista de
cantitati de indicatoare rutiere, inexistenta in documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca informatiile in speta conduc, in mod
inerent, la modificarea propunerilor tehnice si financiare, demers
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imposibil de realizat in timpul redus ramas la dispozitia potentialilor
ofertanti, de la data publicarii clarificarilor, respectiv 28.10.2013, ora
23,36, pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv ... ora
9,00, in contestatie exemplificandu-se prin aceea ca perioada de timp
avuta la dispozitie pentru adaptarea ofertelor in raport de cantitatile de
indicatoare rutiere este insuficienta pentru a solicita si primi oferte de la
furnizorii specializati in produse de semnalizare rutiera.

. sustine ca, prin aceste noi conditii, autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul potentialilor ofertanti la procedura de atribuire,
fapt de natura a conduce la incalcarea principiilor promovarii
concurentei, transparentei si eficientei utilizarii fondurilor publice,
punandu-l in imposibilitatea de a prezenta o oferta competitiva, motiv
pentru care solicita Consiliului sa constate incidenta dispozitiilor art. 79
alin. (3) lit. a) coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006 si, pe cale de consecinta, sa admita contestatia astfel cum
a fost formulata si sa dispuna masura de anulare a procedurii de
atribuire.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.
Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fgpt:
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Refacere si

modernizare drum comunal DC 198, comuna ..., judetul ... cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... in data de
16.10.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 6.126.947,88 lei, fara TVA.

Impotriva unor raspunsuri la clarificari privind documentatia de
atribuire, publicate in SEAP in data de 28.10.2013, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

. critica, prin contestatie, raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind documentatia de atribuire, publicate in SEAP in data de
28.10.2013, de catre autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), solicitdnd anularea procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a anulat procedura
de atribuire, dupa cum rezulta din postarea in SEAP, din data de ... ora
10,39, unde apare: "“Stare procedura: Anulata (in SEAP Ia
data30.10.2013 10:39)".

Fata de masura anularii procedurii de atribuire, adoptata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata raménerea fara obiect a



contestatiei, avand in vedere faptul ca, prin petitul acesteia, se solicita
tocmai anularea procedurii de atribuire.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNETI ...).

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din
actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.



