CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si ulterior in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. 36548/... S.C.
... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Timis sub nr. ... avand CIF RO..., a contestat documentatia de

atribuire si raspunsul la clarificari nr. 10555/23.10.2013, emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente
lot 10 - litotritor, neatribuit in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata in data de 25.09.2012 in cadrul proiectului: Modernizarea,
dezvoltarea si echiparea ambulatoriului din cadrul Spitalului Judetean
de Urgenta ... cod CPV 33153000-7 (Rev.2), organizata de ... cu
sediul in localitatea ... in calitate de autoritate contractanta si a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
art. 275! din OUG nr.34/2006, anularea procedurii sau continuarea
procedurii si remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
contestate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu,

respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in
localitatea ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax si ulterior in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. 36548/...
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului
la clarificari nr. 10555/23.10.2013, emise in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente lot 10 - litotritor,
neatribuit in cadrul procedurii de achizitie publica organizata in data
de 25.09.2012 in cadrul proiectului: Modernizarea, dezvoltarea si
echiparea ambulatoriului din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ...
cod CPV 33153000-7 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii, In temeiul art. 275' din OUG nr.34/2006,
anularea procedurii sau continuarea procedurii si remedierea
documentatiei de atribuire in sensul celor contestate.

In motivarea cererii de suspendare a procedurii, contestatoarea
sustine ca documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
02.10.2013 contine documente si informatii care restrictioneaza
participarea operatorilor economici la procedura de atribuire
organizata, acestea fiind mentinute si prin raspunsul la clarificari nr.
10555/23.10.2013.

Contestatoarea mai arata ca solicita suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 275 din OUG nr.34/2006
pentru a evita producerea unor pagube iminente, pe durata
solutionarii contestatiei, in termenul de 20 de zile prevazut de art.
276 din ordonanta. Contestatoarea sustine ca pe fondul aspectelor
mentionate in contestatie decizia Consiliului este esentiala
considerand ca fara a cunoaste aceasta decizie ,nu s-ar putea
intocmi oferta conforma” si totodata pentru evitarea alocarii unor
costuri interne nejustificate pentru pregatirea ofertei.
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In ceea ce priveste motivarea cererii de anulare a procedurii de
atribuire, contestatoarea sustine ca maniera in care sunt definite
specificatiile tehnice in cuprinsul caietului de sarcini are ca efect
favorizarea unui singur producator, respectiv ... pentru echipamentul
,PiezoLith3000” si eliminarea din competitiei a oricaror alti operatori
economici, procedura fiind , dedicata” unui singur operator economic
care are incheiat un acord de exclusivitate cu ....

Contestatoarea critica cerinta caietului de sarcini ,1. Generator
unde de soc (principiu piezoelectric)” si sustine ca aceasta este
mentinuta de catre autoritatea contractanta desi prin cererea de
clarificari nr. 1549/18.10.2013 s-a solicitat ,ca pe langa acest
principiu sa se accepte si echipamente ce utilizeaza alte tehnologii de
generare a undei de soc pentru fragmentarea calculilor (ex.
electromagnetic, electrohidraulic etc)”, considerand ca aceasta este o
cerinta restrictiva deoarece indica caracteristici tehnice ale unui
singur producator la nivel mondial.

Contestatoarea apreciaza de asemenea, ca formularea din
raspunsul la clarificari ,...se accepta si variante mai performante cu
conditia respectarii cerintelor din caietul de sarcini” reprezinta , doar
aparent” intentia autoritatii contractante de respectare a legislatiei
aplicabile, deoarece nu exista criterii obiective standardizate de
,masurare” si definire a variantelor ,mai performante”.

In drept, contestatoarea fisi intemeiazd contestatia pe
urmatoarele prevederi legale: art.2, art. 35, art. 38, art. 255, art.
275%, art. 276, art. 278 din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. 21497/... ... transmisa prin fax si receptionata
de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. in aceeasi zi, Consiliul a

solicitat, printre altele, comunicarea, pana la data de 30.10.2013 ora
15%, a sustinerilor sale referitoare la exceptia tardivitdtii contestatiei,
invocatd de Consiliu din oficiu, avdnd in vedere dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. @) si alin. (2) coroborat cu art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si Ordinul nr. 171/2012 al A.N.R.M.A.P., raportat la data
postarii pe SEAP a documentatiei de atribuire (02.10.2013) si fata de
raspunsul la clarificari nr. 10555/23.10.2013, prin care nu s-a
modificat continutul acesteia.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresa nr. 1560/ 30.10.2013, transmisa pe fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36847/30.10.2013 si respectiv sub nr.
36882/30.10.2013, sustinand ca a depus in termenul legal
contestatia sa si ca aceasta nu intra sub incidenta prevederilor art.
271. alin. (1) din OUG nr.34/2006.
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Astfel, contestatoarea sustine ca actul atacat este raspunsul la
clarificari nr. 10555/23.10.2013 - ca ultim document emis de
autoritatea contractanta, cu consecinte asupra Anexei la Caietul de
sarcini, Volumul 2 - specificatii tehnice. In raport de acest aspect,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca in conformitate cu
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, contestatia
este formulata in termenul legal.

Contestatoarea sustine de asemenea ca prin raspunsul publicat
la data de 23.10.2013, autoritatea contractanta a ales sa nu
formuleze masuri de remediere necesare pentru corectarea abaterilor
grave de la prevederile legale, respectiv ale art.2 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) lit. a) si b), art. 35 alin. (5), art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006) si considera ca prin clarificarile aduse ,modifica
caracteristicile dimensionale prevazute in caietul de sarcini”.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei cu privire la formularea din raspunsul la clarificari ,,...se
accepta si variante mai performante cu conditia respectarii cerintelor
din caietul de sarcini” si subliniaza faptul ca aceasta formulare este
neclara si chiar antagonica.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca ,CNSC a fost sesizat
pentru a analiza si a dispune prin decizie organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire in tot, cu respectarea prevederilor legale
instituite de OUG nr.34/2006 actualizata si a preintampina astfel
atribuirea unui contract de achizitiei publica aflat in situatia prevazuta
de art. 287'° din OUG nr.34/2006 (...)".

Prin adresa nr. 21498/... ... transmisa prin fax si receptionata
de catre autoritatea contractanta ... in aceeasi zi, Consiliul a solicitat,
printre altele, comunicarea, pana la data de 30.10.2013 ora 15%, a
sustinerilor sale referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocatd de Consiliu din oficiu, avdnd in vedere dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. a) si alin. (2) coroborat cu art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si Ordinul nr. 171/2012 al A.N.R.M.A.P., raportat la data
postarii pe SEAP a documentatiei de atribuire (02.10.2013) si fata de
raspunsul la clarificari nr. 10555/23.10.2013, prin care nu s-a
modificat continutul acesteia.

Autoritatea contractanta ... a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 10933/30.10.2013, transmisa pe fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36851/30.10.2013, avand atasat o parte din dosarul
achizitiei publice, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardivéd avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) coroborat cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si Ordinul nr.
171/2012 al A.N.R.M.A.P., avand in vedere ca data publicarii in SEAP
a anuntului de participare respectiv a documentatiei de atribuire este
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data de 02.10.2013, data depunerii contestatiei este ... iar prin
raspunsul la clarificari nr. 10555/23.10.2013 nu a fost modificat
continutul documentatiei de atribuire.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie echipamente lot 10 - litotritor, neatribuit in
cadrul procedurii de achizitie publica organizata in data de
25.09.2012 in cadrul proiectului: Modernizarea, dezvoltarea si
echiparea ambulatoriului din cadrul Spitalului Judetean de Urgenta ...
cod CPV 33153000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
15.11.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoare
estimata fara TVA de 1.411.315,89 RON.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din coroborarea textelor art. 2562 alin. (1) lit. a) si art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, raportat la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, rezulta ca documentatia de
atribuire publicata in SEAP la data de 02.10.2013, putea fi contestata
cel mai tarziu pana la sfarsitul zilei de 14.10.2013.

Analizand continutul contestatiei cu care a fost investit la data
de ... Consiliul retine ca desi se invoca drept act nelegal raspunsul la
clarificari nr. 10555/23.10.2013, in realitate se critica parte din
continutul documentatiei de atribuire si se solicita modificarea
acesteia.

Pe de alta parte, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 328/15.05.2012, dispune
ca documentatia de atribuire nu poate fi modificata prin raspunsurile
date de autoritatea contractanta solicitarilor de clarificari, iar daca
totusi s-a procedat la astfel de modificari, numai aceste modificari
pot fi contestate in termenul prevazut de art. 256° din OUG nr.
34/2006.

Sustinerea contestatoarei privind raportarea termenului de
contestare la data publicarii raspunsului la clarificari nr.
10555/23.10.2013, nu poate fi primita, deoarece, in realitate, prin
aceasta clarificare, autoritatea contractantda nu a modificat
documentatia de atribuire, asa cum eronat sustine contestatoarea,
deoarece raspunsul in discutie se inscrie in prevederile art.36 din
OUG nr.34/2006, referitor la modalitatea de interpretare a
caracteristicilor tehnice ofertate in raport cu prevederile caietului de
sarcini.



Din cele retinute mai sus rezulta, in mod evident, ca autoritatea
contractanta nu se regaseste in situatia prevazuta de art. 2 din
ordinul evocat, ceea ce face dovada ca, intr-adevar, contestatia este
tardiva.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, va respinge ca tardiva
contestatia formulata de contestatoarea S.C. ... S.R.L., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... va respinge contestatia
ca tardiva si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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