CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
35728/22.10.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ... ... judetul

.. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF
RO ... a contestat actul administrativ nr. 25497/AC/16.10.2013,
reprezentand decizia de anulare a procedurii de atribuire, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” online, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect
~Reabilitare drum forestier Surducu Mare D.S. Covasna”, cod CPV
45233142-6 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... ... ... si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si, pe cale de consecinta,
anularea hotararii comisiei de evaluare prin care hotaraste anularea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in orasul ... ... judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... si

dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
35728/22.10.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... Tmpotriva actului administrativ nr.
25497/AC/16.10.2013, reprezentand decizia de anulare a
procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier Surducu Mare
D.S. Covasna”, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si, pe cale de
consecinta, anularea hotararii comisiei de evaluare prin care
hotaraste anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca autoritatea
contractanta, prin actul contestat de aceasta, o informeaza atat
despre faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, intrucat nu
a raspuns concludent la solicitarea de clarificari din adresa nr.
2621/DiD/30.09.2013, cat si despre faptul ca procedura de
atribuire este anulata, intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca societatea sa a
raspuns in termenul legal, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, prin adresa nr. 608/01.10.2013, raspunsul sau
continand atasat oferta societatii comerciale specializata in
utilizarea produselor pirotehnice conform prevederilor Legii nr.
126/2005 tocmai pentru a sustine realitatea si veridicitatea datelor
inscrise in oferta tehnica si financiara.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca formularea , pentru
executarea lucrarilor /.../” din raspunsul sau nu trebuie interpretata
ca o evidenta intentie a sa de a subcontracta executia lucrarilor in
integralitatea lor sau a unei parti din acestea, motivat de faptul ca
societatea atestata pentru utilizarea produselor pirotehnice va
executa doar actiunea de dislocare a stancilor aflate pe traseul
drumului, aceasta operatiune reprezentand o parte infima din
ansamblul lucrarilor ce trebuie executate, astfel ca pentru
executarea acestei actiuni putandu-se aplica prevederile art. 26.1
din contractul cadru de executie de lucrari, in temeiul caruia
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societatea sa concesioneaza executantului doar obligatia
contractuala asumata de dislocare a stancilor si creanta aferenta
acesteia.

Avand in vedere cele aratate, contestatoarea considera
hotararea comisiei de evaluare, ca netemeinica.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 25658/AC/25.10.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 36292/25.10.2013, autoritatea contractanta ... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice, documentele de calificare ale contestatoarei si
propunerea tehnica a acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
cadrul documentatiei de atribuire au fost prevazute lucrari de
derocari in Lista nr. 3 cuprinzand cantitatile de lucrari, dupa cum
urmeaza:

- Sapatura in roca dura, sub 1m adancime, cu forare mecanica
si explodare pirotehnicd, pentru 20% din cantitate - 366 m?’
(TsBO3E1);

- Sapatura in roca dura, la adancime 1-2m, cu forare
mecanica si explodare pirotehnica, pentru 50% din cantitate - 914
m>(TsBO4E1);

- Sapatura in roca dura, la adancime 2-3m, cu forare
mecanica si explodare pirotehnica, pentru 30% din cantitate - 548
m?> (TsBO5E1).

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca executia de
»,Sapaturi in roca dura cu forare mecanica si explodare pirotehnica”,
ce presupune, inevitabil, detinerea si utilizarea de explozibil,
precum si transportul acestuia, are loc in conditii speciale,
reglementate potrivit Legii nr. 126/2005, privind regimul materiilor
explozive.

De asemenea, autoritatea contractantda sustine ca membrii
comisiei de evaluare au solicitat contestatoarei clarificari, prin
adresa nr. 2621/DID/30.09.2013, referitoare la ,in cazul in care
tehnologia de executie propusa de dvs. cuprinde si folosirea de
materiale explozibile, clarificati autorizarea pentru detinerea,
utilizarea si transportului necesar realizarii obiectivului de investitii
avand in vedere dispozitiile Legii nr. 126/2005"”. Contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 608/01.10.2013, in continutul careia a
precizat ca , Tehnologia de executie propusa de societatea noastra
este in conformitate cu caietul de sarcini si cuprinde si folosirea de
materiale explozibile. Atasam oferta S.C....S.R.L. pentru executarea
lucrarilor”,

In acest sens, autoritatea contractanta incunostiinteaza ca

autoarea contestatiei nu detine autorizatie potrivit prevederilor Legii
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nr. 126/1995, fapt ce nu ii da dreptul sa detina, sa transporte si sa
utilizeze explozibil, astfel ca in cazul de fata contestatoarea sustine
ca executa acele lucrari cu o firma atestata -S.C....S.R.L. - pe care
nu o declara subcontractant, fapt pentru care membrii comisiei de
evaluare au declarat oferta depusa de S.C. ... S.R.L., neconforma in
baza art. 79, alin. 1 din HG nr. 925/2006, deoarece nu a declarat
subcontractant pe S.C....S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
avea obligatia sa declare S.C....S.R.L. subcontractant si sa prezinte
pentru aceasta formularul ,Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 691 din OUG nr. 34/2006”, avand in
vedere ca potrivit Manualului operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica, subcontractarea este motivata
economic de faptul ca ,Ofertantul obtine de la subcontractant
bunuri, servicii sau lucrari pe care nu le poate
produce/presta/executa el insusi; Subcontractantii detin personal
specializat in prestarea unor servicii sau executia unor lucrari”.

Invocand-se si prevederile art. 4 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in anexa 1 a ordonantei
aratate se poate observa reglementarea, in cadrul Diviziunii 45,
Grupa 45.1 Lucrari de organizare a santierelor si de pregatire a
terenurilor, Clasa 45.11 Lucrari de demolare, pregatire a santierelor
si de terasamente, a lucrarilor de indepartarea rocilor, dinamitare
etc.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca in adresa nr.
126/04.09.2013 (oferta S.C....S.R.L.) se specifica faptul ca
,Societatea noastra poate sa execute lucrari de derocare si
distrugeri in stanca prin explozii, folsind materiale explozibile /.../”
si totodata, arata ca insasi contestatoarea recunoaste in cuprinsul
adresei nr. 608/01.10.2013 ca S.C....S.R.L. executa lucrari de
derocare si distrugeri in stanca prin explozii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
,Formularea din raspunsul nostru «pentru executarea lucrarilor
/.../» nu trebuie interpretata ca o evidenta intentie a noastra de a
subcontracta executia lucrarilor in integralitatea /.../”, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Potrivit ofertei inaintate de S.C....S.R.L., executarea lucrarilor
de derocari si distrugeri in stanca prin explozii, cuprinde: Materiale:
dinamita tip 2 in cartuse 100 g, capse simple nr. 8 si fitil amorsare
tip A; Transportul la punctul de lucru a munitiilor sub paza si cu
mijloace de transport special destinate; Operatiuni: forarea gaurilor
de minad, formarea si amplasarea incarcaturilor de exploziv,
realizarea si verificarea circuitului electric (acolo unde se foloseste
acest sistem), executarea impuscarii, asanarea terenului.
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Declararea subcontractantului nu lasa loc de interpretari, fiind
o obligatie prevazuta de documentatia de atribuire in conditiile legii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin afirmatia
,Societatea atestata pentru utilizarea produselor pirotehnice va
executa doar actiunea de dislocare a stancilor aflate pe traseul
drumului, aceasta operatiune reprezentand o parte infima din
ansamblul lucrarilor ce trebuie executate”, contestatoarea
recunoaste ca va executa o parte din lucrari cu o alta firma, iar
dimensiunea lucrarilor contractate de S.C. ... S.R.L. nu are
relevanta (infima sau 100%), atata timp cat s-a cerut prin
documentatia de atribuire sa se declare subcontractantii, indiferent
de procentul de lucrari pe care acestia il subcontracteaza de la
ofertant.

Referitor la precizarea contestatoarei, potrivit careia , Pentru
realizarea acestei actiuni vom putea aplica prevederile art. 26.1",
autoritatea contractanta subliniaza ca art. 26 permite doar
,Cesiunea creantelor nascute din prezentul contract, obligatiile
nascute ramanand in sarcina partilor contractante, astfel cum au
fost stipulate si asumate initial”, autoritatea contractanta nu fisi
poate da acordul, iar S.C. ... S.R.L nu poate cesiona S.C....S.R.L.
obligatia contractuala asumata, de a executa sapatura in roca dura
cu explodare pirotehnica.

Pentru toate motivele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte” online, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier Surducu Mare
D.S. Covasna”, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 09.09.2013, criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea
estimata de 2.217.900 lei.

Contestatoarea a depus oferta in cadrul acestei proceduri de
atribuire, alaturi de alti 8 operatori economici, insa oferta acesteia a
fost declarata neconforma,in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 11061/16.10.2013 si, intrucat
toate ofertele depuse au fost declarate neconforme sau au fost
respinse inca de la deschiderea ofertelor, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 2621/DID/30.09.2013,

clarificari referitoare la urmatorul aspect: ,in cazul in care
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tehnologia de executie propusa de dvs. cuprinde si folosirea de
materiale explozibile clarificati autorizarea pentru detinerea,
utilizarea si transportul explozibilului necesar realizarii obiectivului
de investitii avand in vedere dispozitiile Legii nr. 126/1995".

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
608/01.10.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3651/01.10.2013, precizand ca ,tehnologia de executie propusa de
societatea noastra este in conformitate cu caietul de sarcini si
cuprinde si folosirea de materiale explozibile. Atasam oferta SC FOK
ART SRL pentru executarea lucrarilor”, depunand oferta emisa de
SC FOK ART SRL privind executarea lucrarilor de derocare si
distrugeri in stanca prin explozii.

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit este acela de reabilitare drum
forestier, iar pentru realizarea acestuia urmeaza sa se execute mai
multe tipuri de lucrari printre care si lucrari de derocari, asa cum
sunt acestea descrise in caietul de sarcini, in cadrul Clarificarii nr. 1
publicata in SEAP la data de26.08.2013, mentionandu-se ,Legislatia
aplicabila din cadrul fisei de date a achizitiei se completeaza cu
Legea nr. 126/1995 (republicata)”.

Pe de alta parte, in modelul de contract aferent procedurii de
atribuire in cauza, parte integranta a documentatiei de atribuire, la
art. 14.10, intitulat ,Utilizarea explozibililor”, pct. 1, se prevede ca:
,executantul trebuie sa ia pe riscul si cheltuiala sa, toate masurile
necesare pentru ca utilizarea explozibililor sa nu prezinte niciun risc
pentru personalul sau, sau pentru altii si a nu cauza pagube
proprietatii sau vecinatatilor”.

De asemenea, Consiliul retine si ca in cadrul contractului de
achizitie publica in discutie, se vor executa si lucrari de
terasamente pentru modernizarea, constructia si reconstructia
drumurilor publice, executarea de deblee, ramblee, compactarea,
nivelarea si finisarea lucrarilor, iar pentru realizarea tuturor acestor
tipuri de lucrari, este necesara si executarea de ,sapaturi in stanca
cu explozibil”, ceea ce presupune, inevitabil, detinerea si utilizarea
de explozibil, precum si transportul acestuia, care are loc in conditii
speciale, reglementate potrivit Legii nr. 126/1995, privind regimul
materiilor explozive, astfel: ,(1) Amestecurile explozive simple pot
fi preparate manual sau mecanizat numai de persoane juridice
autorizate in acest scop, pe baza instructiunilor tehnice si de
securitate si sanatate a muncii elaborate in acest sens. (2) Materiile
explozive noi cu destinatie militara, indiferent de provenienta, pot fi
folosite numai cu aprobarea Ministerului Apararii Nationale, pe baza
avizului structurii de specialitate din subordinea acestui minister,
desemnata in acest scop prin hotarare a Guvernului”.
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Consiliul retine si faptul ca, atat in cadrul invitatiei de
participare cat si in cadrul documentatiei de atribuire publicate in
SEAP, autoritatea contractanta a precizat la pct. II1.2) ,Conditii de
participare” pozitia 3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
autoritatea contractanta a impus, pentru cerinta ,informatii privind
partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze”, obligatia depunerii ,Declaratiei
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora”.

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul retine ca prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
contestatoarea a dovedit ca poate executa lucrarile de derocare
prin intermediul SC .. SRL, din oferta depusa rezultand ca
n,activitatea de dislocare a unui metru cub cuprinde toate
operatiunile ce fac posibila aceasta si anume forarea gaurilor de
mina, formarea si amplasarea incarcaturilor de exploziv, realizarea
si verificarea circuitului electric (...). transportul la punctul de lucru
a munitiilor se efectueaza cu paza si mijloace de transport special
destinate”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca lucrarile de derocare si
distrugeri in stanca prin explozii pe care le executa SC ... SRL, care
sunt obiectul contractului prezentat de contestatoare nu se
regasesc in Anexele nr. 2A si 2B ale OUG nr. 34/2006, in schimb in
Anexa nr. 1 la acelasi act normativ, ,lucrari de sapatura in stanca
cu explozibil”, care fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, se regasesc la clasa 45.11 - Lucrari de demolare,
pregatire a santierelor si de terasamente, a lucrarilor de
indepartarea rocilor, dinamitare etc.”.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din documentele de calificare
depuse de contestatoare, aceasta a depus oferta in nume propriu si
nu a declarat niciun subcontractant.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
ca in conditiile in care obiectul contractului de prestari servicii
prezentat de contestatoare cuprinde in fapt lucrari care se regasesc
in obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit de catre autoritatea

contractanta, S.C. ... S.R.L avea obligatia de a face dovada
indeplinirii acestei cerinte asa cum a fost prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire, SC .. SRL neavand calitatea de

participant la procedura, respectiv ofertant, asociat, sau
subcontractant, singurii care puteau participa intr-o astfel de
calitate la executia contractului de achizitie publica.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 44 - 45 din OUG
nr. 34/2006, care dispun ca ,Mai multi operatori economici au
dreptul de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta

comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere
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formal asocierea. Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ca asocierea sa fie legalizata numai in cazul in care oferta comuna
este declarata castigatoare si numai daca o astfel de masura
reprezintda o conditie necesara pentru buna indeplinire a
contractului” si ,Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv. In
cazul in care autoritatea contractanta solicita, ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza
sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi”, dar si ale art. 11 alin. (7) din HG nr.
925/2006 care dispune ca ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens”.

Sustinerile contestatoarei referitoare la posibilitatea ca pentru
executarea acestor lucrari sa poata aplica, cu acordul autoritatii
contractante, prevederile art. 26.1 - cesiunea, din modelul de
contract, nu pot fi retinute de Consiliu, motivat de faptul ca, asa
cum rezulta din punctul de vedere, autoritatea contractanta nu si-a
exprimat acordul in acest sens.

In aceste conditii Consiliul retine ca fiind corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de catre
contestatoarea S.C. ... S.R.L, contestatia fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



