CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

W oC.N.Ss. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ... referitoare la procedura de atribuire in vederea
incheieri unui acord-cadru, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
+ACHIZITIE SERVICII DE DEZINSECTIE”, cod CPV 90921000-9,
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de

.. cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata prin ... — ... si
conventional prin ... cu sediul in ... impotriva adresei nr.

23888/09.10.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea raportului
procedurii si a adresei nr. 3888/09.10.2013, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor de la etapa admisibilitatii
acestora.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
.. cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertului
cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata prin ... — ... si
conventional prin ... cu sediul in ... impotriva procedurii initiate de ...
s-au solicitat urmatoarele:
- anularea hotararii adoptate de comisia de evaluare de anulare
a procedurii de atribuire potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia, prin
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aplicarea si respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr.
irevocabila;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ... si ..., de la etapa admisibilitatii acestora.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. ... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr. ... formulata de ...
cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... ... ...

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Mentine anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... impotriva adresei nr. 23888/09.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in cadrul

procedurii organizate in vederea incheierii acordului-cadru, prin ,cerere
de oferte”, avand ca obiect: ,ACHIZITIE SERVICII DE DEZINSECTIE”,
cod CPV 90921000-9, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3888/09.10.2013, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii;

- reevaluarea ofertelor de la etapa admisibilitatii acestora;

- anularea raportului procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta scurt istoricul
procedurii, considerand ca, raportat la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a incadlcat dispozitiile
art. 207 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In acest sens, contestatorul redd prevederile articolului mai sus
amintit, mentionand ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea contractanta nu face nici o precizare cu privire la
oferta sa, ci mentioneaza doar faptul ca oferta declarata castigatoare
este cea depusa de ..., in conditiile in care, prin decizia invocata de
catre autoritatea contractanta, se constatase ca oferta ... nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul sustine, pe de o parte, ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este nuld, aceasta nefiind emisa in
conformitate cu dispozitiile legale, iar, pe de alta parte, ca, in mod
nelegal si netemeinic, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de ....

In sustinerea afirmatiei sale, ... mentioneaza ca, prin contestatia
formulata la primul rezultat al procedurii, a aratat ca oferta declarata
castigatoare este de fapt, o oferta neconforma, avand in vedere ca nu
au fost respectate cerintele prevazute in documentatia de atribuire si
nu a fost justificat pretul ofertat.

In continuare, contestatorul citeaza din Decizia ... ... subliniind ca
CNSC a retinut, fara putinta de tagada, ca operatorul economic declarat
castigator a ofertat un produs care nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de
reverificare a propunerii tehnice depusa de ... in ceea ce priveste
conformitatea produsului Deadyna.

Pe cale de consecinta ... considera ca, in mod nelegal si netemeinic,
oferta ... a fost declarata din nou castigatoare, avand in vedere ca
aceasta oferta este o oferta neconforma, asa cum s-a constatat prin
Decizia CNSC nr. ..., ramasa irevocabila si care beneficiaza de ,puterea
de lucru judecat”.

Un alt aspect subliniat de acesta este ca potrivit doctrinei de
specialitate ,puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat
o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur)”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca tot doctrina de
specialitate s-a pronuntat in sensul ca ,puterea de lucru judecat nu este
limitata la dispozitivul hotararii, ci ea se Iintinde si asupra
considerentelor hotararii, care constituie sustinerea necesara a
dispozitivului, facand corp comun cu acesta”.

Prin urmare, ... precizeaza ca, in conditiile in care CNSC a retinut
faptul ca oferta ... nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta avea obligatia de a aduce la executare aceasta
decizie.



Cu privire la ofertantii ... si ..., autoritatea contractanta avea
obligatia evaluarii ofertelor raportat la inscrisurile depuse de acestia in
sustinerea preturilor ofertate, mentioneaza contestatorul.

Astfel, acesta arata ca ..., prin adresa nr. 5431/23.08.2013, a
justificat pretul foarte mic, prin prezentarea unui centralizator cu
achizitie de combustibil, lichid auto, vignieta, etc. fara a prezenta un
tarif unitar/mp care sa fie in mod clar fundamentat.

De asemenea, contestatorul afirma ca ... a prezentat in structura
fundamentarii pretului unitar lei/mp, capitolul ,materiale” fiind precizata
valoarea de ,,0 lei”, valoare imposibil de sustinut chiar in situatia in care
ofertantul ar avea calitatea de producator.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20479/... 16.10.2013,
transmiterea documentelor care completeaza dosarul achizitiei,
transmis la Consiliu prin adresa nr. 21531/18.09.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 31290/18.09.2013, precum si a punctului de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 24938/18.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35337/18.10.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca ramasa
fara obiect.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, tinand cont de situatia
financiara a organizatiei, in sensul ca in anul 2013 nu se pot aloca sume
pentru achizitia serviciilor de dezinsectie, conform rezolutiei directorului
economic, sunt incidente urmatoarele prevederi: art. 5 alin. (1),
repectiv art. 94 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si art. 2 alin (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

... precizeaza ca in aceasta situatie, in baza dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, are obligatia de a anula aplicarea procedurii de achizitie
publica, daca este imposibila incheierea contractului.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

impotriva procedurii, initiate de catre ... in vederea incheierii
acordului-cadru, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,ACHIZITIE
SERVICII DE DEZINSECTIE”, cod CPV 90921000-9, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea hotararii adoptate de comisia de evaluare de anulare

a procedurii de atribuire potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ... de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia, prin
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aplicarea si respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr.
irevocabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor

_ depuse de ... si ..., de la etapa admisibilitatii acestora.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta scurt istoricul
procedurii, aratand ca ulterior formularii primei contestatii, autoritatea
contractanta a luat urmatoarele masuri:

- prin adresa nr. 24788 din data de 17.10.2013 a adoptat
masura suspendarii procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei de catre CNSC;

- prin adresa nr. 25051 din data de 18.10.2013, a adoptat

_ masura anularii procedurii de atribuire.

In acest sens, ... considera ca, raportat la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta pe de o parte, a dispus
o masura nelegala avand in vedere ca la data la care a fost dispusa
masura procedura era suspendata iar, pe de alta parte, a incalcat
dispozitiile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat in mod explicit la Cap.
II1.1.2), intitulat Principalele modalitati de finantare si plata si/sau
trimitere la dispozitiile relevante, faptul ca, sursa de finantare a
contractului este din fonduri proprii.

Prin urmare, asa cum de altfel prevad si dispozitiile legale, la data
initierii procedurii, autoritatea contractanta dispunea de fonduri proprii
pentru desfasurarea procedurii, arata contestatorul.

De asemenea, acesta mentioneaza ca, potrivit art. 93 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 200
alin. (1) coroborat cu art. 204 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, si semnarea contractului cu ofertantul castigator.

In acelasi sens contestatorul invedereaza si dispozitiile art. 2 alin.
(4) raportat la art. 3-6 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care legiuitorul a circumstantiat etapele
premergatoare initierii unei proceduri de atribuire a contractului de
achizitie publica, etape care au caracter imperativ si obligatoriu pentru
toate entitatile care deruleaza proceduri in materia achizitiilor publice.

Concluzionand, ... afirma ca manifestarea atributului decizional, ca
rezultat al exercitarii atributiilor conferite prin art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare nu poate
conduce decat la asigurarea unui climat concurential in care
operatorilor economici le sunt asigurate toate garantiile necesare
asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
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astfel cum este reglementat si prin art. 17 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In plus, acesta considera ca sunt relevante in solutionarea
prezentei contestatii, respectiv in constatarea modului abuziv in care
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire si
dispozitiile art. 93 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care sunt calificate, ca situatii
de exceptie, cazurile de anulare a procedurii de atribuire, legiuitorul
interzicand orice modalitate artificiala prin care se creeaza premisele
anularii procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, legiuitorul a simtit nevoia sa sublinieze
gravitatea situatiilor circumstantiate la alin. (2) si alin. (4) art. 93 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
determinand si modul in care trebuie sanctionate astfel de manifestari
ale autoritatii contractante prin prevederile alin. (5) ale textului de lege
indicat.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca adresa nr. 25051/18.10.2013
este un act emis de autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor
art. 93 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt de natura sa atraga incidenta masurilor
instituite de legiuitor la alin. (5), actul autoritatii emis cu incalcarea
principiilor art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind lovit de nulitate.

Contestatorul afirma ca pretinsul argument invocat de catre
autoritatea contractanta in fundamentarea aprobarii propunerii de
anulare a procedurii de atribuire, in sensul ca ,nu se mai pot aloca
sume pentru achizitia serviciilor de dezinsectie”, se circumscrie situatiei
expres reglementata de legiuitor la art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta asigurand
autoritatii contractante premisele necesare pentru ,a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.”

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 21011/.../...
23.10.2013, transmiterea punctului de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Prin adresa nr. 26341/..., inregistrata la CNSC sub nr. 36805/...,

a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia nr.
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca masura anularii procedurii de atribuire s-a luat dupa revocarea
masurii de suspendare a procedurii, fapt dovedit prin adresa nr.
3381/18.10.2013.



De asemenea, aceasta mentioneaza ca anularea procedurii de
atribuire a fost aprobata prin raportul de anulare a procedurii in
vederea fincheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
dezinsectie” nr. 3382/18.10.2013.

... considera ca nu a incalcat prevederile legale, astfel cum sustine

Mai mult decat atat, aceasta sustine ca nu a facut altceva, decat
sa aplice o obligatie prevazuta de art. 94 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, articol care prevede in mod
expres ca indiferent de momentul initierii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inainte de incheierea
contractului  respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice.

In continuare, autoritatea contractanta reda prevederile art. 5 alin.
(1) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invocarea celorlalte articole de catre ... in cadrul contestatiei,
respectiv a art. 204 alin. (1); art. 200 alin. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a art. 93 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fisi pierd efectul,
intrucat art. 94 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede o obligatie de a face din partea autoritatii
contractante, obligatie care se refera in mod clar la o situare exacta in
timp ,inainte de incheierea contractului” si ,indiferent de momentul
initierii procedurii”, sustine ....

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este faptul ca,
prin aplicarea unei obligatii de a face prevazute de prevederile art. 94
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu principiul asumarii raspunderii, aceasta nu a incdlcat principiile
prevazute de art. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici nu a creat ,circumstante artificiale de anulare a
procedurii” conform celor invocate de catre contestator.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
in mod cert si prevederile art. 93 alin. (1) din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. a initiat procedura de incheiere a acordului-cadru prin ,cerere
de oferte”, avand ca obiect: ,ACHIZITIE SERVICII DE DEZINSECTIE”,
cod CPV 90921000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata este de 223.000 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.



Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2735/04.09.2013, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., precum
si adresa nr. 20.294/04.09.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire catre ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertei depusa de ...,
pentru considerentele din motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care .... a solicitat
declararea ofertei depuse de catre ... ca neconforma.”

In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.

. formulata de ... Consiliul retine ca actul atacat este adresa nr.
25051/18.10.2013, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
anularea procedurii de atribuire, considerata nelegalda de catre
contestator.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin raportul de
anulare nr. 3382/18.10.2013, a decis anularea procedurii de atribuire in
cauza, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece este
imposibila incheierea contractului, ca urmare a rezolutiei directorului
economic, conform careia: "avand in vedere situatia financiara nu se
pot aloca sume pentru achizitii pentru dezinsectie in BVC”, considerand
incidente prevederile art. 5 alin. (1) si art. 94 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, Consiliul retine, ca fiind incidente in cauza si
urmatoarele prevederi legale:

Art. 3 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “In aplicarea prezentelor norme,
autoritatea contractanta, prin compartimentul intern specializat in
atribuirea contractelor de achizitie publica, organizat conform art. 304’
din ordonanta de urgenta, are urmatoarele atributii principale: a)
elaborarea si, dupa caz, actualizarea, pe baza necesitatilor transmise de
celelalte compartimente ale autoritatii contractante, a unui program
anual al achizitiilor publice, ca instrument managerial pe baza caruia se
planifica procesul de achizitie”;

Art. 4 alin. (7) si (8) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “(7) Programul anual al achizitiilor
publice se aproba de conducatorul autoritatii contractante, conform
atributiilor legale ce 1i revin, cu avizul compartimentului financiar-
contabil.

(8) Autoritatea contractanta are dreptul de a opera modificari sau
completari ulterioare in programul anual al achizitiilor publice,
modificari/completari care se aproba conform prevederilor alin. (7)".
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Din coroborarea prevederilor legale invocate de autoritatea
contractanta si a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta are dreptul de a anula o procedura de atribuire in cazul in
care nu mai detine fondurile necesare, mai ales, in conditiile in care
derularea procedurii de atribuire a fost intarziata, iar obiectul acesteia il
reprezinta servicii auxiliare: o interpretare a legislatiei achizitiilor
publice, in sensul obligarii autoritatii contractante la incheierea unui
acord cadru, desi nu are fondurile necesare ar conduce la dereglarea
activitatii, retinut fiind obiectul de activitate al acesteia, de transport si
distributie a energiei termice si perioada in care se desfasoara aceasta
procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... in contradictoriu
CuU ... Si va mentine anularea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, actele emise de autoritatea contractanta, in
cadrul respectivei procedurii de atribuire, sunt nule de drept si, ca
urmare, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



