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CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel.  +4 021 3104641   Fax.  +4 021 3104642  +4 021 8900745   www.cnsc.ro 

 
  În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea, 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ...  
 
  Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare 
a Contestaţiilor cu nr. ... depusă de S.C. ... S.R.L., cu sediul în ... ... 
judeţul ... având CUI ... formulată împotriva documentaţiei de atribuire 
elaborată de ... cu sediul în ... judeţul ... în calitate de organizatoare a 
procedurii de atribuire a contractului de „Lucrări de modernizare, 
reabilitare şi retehnologizare a sistemului de irigaţii pe suprafaţa ... ... 
judeţul ... s-a solicitat anularea procedurii de atribuire. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
În temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedură civilă, coroborat cu art. 

297 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune 
de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu 
modificările şi completările ulterioare, pentru considerentele de mai jos 
declină competenţa de soluţionare a contestaţiei S.C. ... S.R.L., în 
contradictoriu cu ... către Tribunalul ... Secţia a II-a civilă, de contencios 
administrativ şi fiscal. 

Dispune trimiterea de îndată a dosarului către această instanţă 
judecătorească, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedură civilă. 
 Fără cale de atac.  
 

MOTIVARE 
 
   În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
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   Prin contestaţia depusă, S.C. ... S.R.L., în calitate de operator 
economic participant la procedura organizată de ... în vederea atribuirii 
contractului de „Lucrări de modernizare, reabilitare şi retehnologizare a 
sistemului de irigaţii pe suprafaţa ... ... judeţul ... a solicitat anularea 
procedurii de atribuire. 

Prin adresa nr. 20604/...-... respectiv adresa nr. 20605/...-... 
Consiliul a cerut părţilor în litigiu, între altele: 
- explicaţii şi documente din care să rezulte încadrarea ... în una dintre 
categoriile de autorităţi contractante stabilite la art. 8 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 sau incidenţa dispoziţiilor art. 9 din 
aceeaşi ordonanţă; 
- punctul de vedere faţă de excepţia inadmisibilităţii contestaţiei la 
Consiliu, pentru situaţia în care societatea organizatoare a procedurii nu 
are calitate de autoritate contractantă sau nu sunt incidente dispoziţiile 
art. 9 din ordonanţă, respectiv punctul de vedere asupra declinării cauzei 
către Tribunalul ... Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi 
fiscal.  
  S.C. ... S.R.L. nu a răspuns până la această dată solicitării 
Consiliului, adresa nr. 20605/...-... fiind  transmisă contestatoarei, prin 
fax, în data de 17.10.2013, aşa cum reiese din raportul fax aflat la 
dosar. 
  ... a transmis adresa nr. 796/21.10.2013, înregistrată la Consiliu cu 
nr. 35631/21.10.2013, precizând că, „nu face parte din categoria 
autorităţilor contractante menţionate prin art. 8 şi 9 din OUG nr. 
34/2006; este constituită şi funcţionează în temeiul Legii îmbunătăţirilor 
funciare nr. 138/2004; este o persoană juridică de utilitate publică, fără 
scop patrimonial, conform art. 6 din Legea nr. 138/2004; (...) întrucât 
ponderea finanţării publice este sub plafonul de 50%, Organizaţia nu 
face parte din categoria autorităţilor contractante în sensul OUG nr. 
34/2006”. Astfel, solicită admiterea excepţiei inadmisibilităţii contestaţiei 
şi declinarea cauzei Tribunalului ... Secţia a II-a civilă, de contencios 
administrativ şi fiscal. Totodată, autoritatea contractantă a transmis 
copia parţială a Statutului Organizaţiei Utilizatorilor de Apă pentru Irigaţii 
Refacere, iar la cererea Consiliului, şi copia contractului de finanţare a 
proiectului în cauză. 
  Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, rezultă următoarele: 
   Având a se pronunţa asupra competenţei sale în soluţionarea 
contestaţiei cu care a fost investit, Consiliul observă că, în documentaţia 
de atribuire, ... este indicată ca fiind „autoritate contractantă”.  
  Contractul care urmează a fi atribuit are ca obiect „Lucrări de 
modernizare, reabilitare şi retehnologizare a sistemului de irigaţii pe 
suprafaţa ... ... judeţul ... finanţat de PROGRAMUL NAŢIONAL PENTRU 
DEZVOLTARE RURALĂ ROMÂNIA. 

Art. 255 alin. (1) din ordonanţă dispune că „orice persoană care se 
consideră vătămată într-un drept ori într-un interes legitim printr-un act 
al autorităţii contractante, prin încălcarea dispoziţiilor legale în materia 
achiziţiilor publice, poate solicita, prin contestaţie, anularea actului, 
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obligarea autorităţii contractante de a emite un act, recunoaşterea 
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdicţională [...]”. Astfel, ca prim aspect este de notat că textul legal 
reprodus priveşte în mod exclusiv ipoteza vătămării cauzate printr-un act 
al unei autorităţi contractante, ceea ce presupune obligaţia verificării 
prealabile dacă ... are sau nu calitatea de autoritate contractantă.  

Calea administrativ-jurisdicţională se poate exercita la Consiliu 
numai împotriva actelor vătămătoare provenind de la o autoritate 
contractantă (regulă care comportă două excepţii, neincidente în speţă), 
iar nu de la orice entitate organizatoare de licitaţii. 

Organizaţia respectivă este persoană juridică de utilitate publică 
fără scop patrimonial, cu statut juridic reglementat de Legea nr. 
138/2004 a îmbunătăţirilor funciare. Astfel, conform art. 6 din Legea nr. 
138/2004, (1) Persoanele fizice sau persoanele juridice care deţin în 
baza unui titlu valabil de proprietate ori de folosinţă terenuri deservite de 
sisteme de irigaţii sau de desecare şi drenaj ori de lucrări de apărare 
împotriva inundaţiilor sau de combatere a eroziunii solului pot constitui o 
organizaţie de îmbunătăţiri funciare, denumită în continuare organizaţia, 
pentru a desfăşura una sau mai multe dintre următoarele activităţi de 
interes public:  
a) livrarea apei pentru irigat, exploatarea, întreţinerea şi reparaţiile unui 
sistem de irigaţii care deserveşte mai mulţi proprietari de teren;  
b) exploatarea, întreţinerea şi reparaţiile unui sistem de desecare şi 
drenaj care deserveşte mai mulţi proprietari de teren;  
c) întreţinerea şi reparaţiile lucrărilor de apărare împotriva inundaţiilor 
care protejează terenul mai multor proprietari de teren;  
d) întreţinerea şi reparaţiile lucrărilor de combatere a eroziunii solului şi 
desfăşurarea altor activităţi de îmbunătăţiri funciare care protejează solul 
de pe terenul mai multor proprietari de teren.  
(2) Proprietarii sau alţi deţinători de teren care intenţionează să realizeze 
o nouă amenajare de îmbunătăţiri funciare se pot constitui în organizaţii.  
(3) Organizaţiile sunt persoane juridice de utilitate publică fără scop 
patrimonial, ce se constituie şi funcţionează în conformitate cu 
prevederile prezentei legi.   

Membrii Organizaţiei sunt persoane fizice şi juridice de drept privat 
care deţin în proprietate sau folosinţă suprafeţe de teren situate pe 
teritoriul organizaţiei. 

Potrivit dispoziţiilor art. 8 din OUG nr. 34/2006 „Este autoritate 
contractantă în sensul prezentei ordonanţe de urgenţă: 
a) oricare organism al statului - autoritate publică sau instituţie publică - 
care acţionează la nivel central ori la nivel regional sau local;  
b) oricare organism, altul decât unul dintre cele prevăzute la lit. a), cu 
personalitate juridică, care a fost înfiinţat pentru a satisface nevoi de 
interes general fără caracter comercial sau industrial şi care se află cel 
puţin în una dintre următoarele situaţii:  

   - este finanţat, în majoritate, de către o autoritate contractantă, 
astfel cum este definită la lit. a), sau de către un alt organism de drept 
public;  
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   - se află în subordinea sau este supusă controlului unei autorităţi 
contractante, astfel cum este definită la lit. a), sau unui alt organism de 
drept public;  

   - în componenţa consiliului de administraţie/organului de 
conducere sau de supervizare mai mult de jumătate din numărul 
membrilor acestuia sunt numiţi de către o autoritate contractantă, astfel 
cum este definită la lit. a), sau de către un alt organism de drept public; 
(...)” 

 Raportat la statutul de persoană juridică de utilitate publică fără 
scop patrimonial, organizaţia nu se încadrează în niciuna dintre 
categoriile de autorităţi contractante stabilite de art. 8 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. Astfel, din documentele depuse la 
dosar nu reiese că aceasta s-ar afla în subordinea sau sub controlului 
unei autorităţi contractante şi nici nu are în componenţa organelor de 
conducere membri numiţi de către o autoritate contractantă.  

În ceea ce priveşte finanţarea Organizaţiei, având în vedere 
dispoziţiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 138/2004: Veniturile unei 
organizaţii se pot constitui din:  

   a) tarife pentru servicii de irigaţii;  
   b) tarife de desecare şi drenaj;  
   c) tarife de apărare împotriva inundaţiilor, de combatere a 

eroziunii solului şi alte activităţi de îmbunătăţiri funciare;  
   d) o cotizaţie anuală;  
   e) donaţii, legate şi sponsorizări, potrivit legii; 
aceasta se asigură atât din sursă privată (tarifele de irigaţii), cât şi 

din sursă bugetară (subvenţii de bugetul de stat - acestea regăsindu-se 
în preţul final al apei), însă ponderea subvenţiilor de la bugetul statului 
nu este una majoritară şi nici uzuală. Contractul de finanţare nr. 
C125C011120900009/23.02.2012 nu reprezintă o finanţare uzuală 
(curentă) a organizaţiei de către o autoritate contractantă. Chiar dacă 
ponderea finanţării de către APDRP în cadrul acestui proiect este peste 
50%, prevederile art. 8 lit. b) mai sus citate se referă la finanţarea 
majoritară a întregii activităţi a organizaţiei şi nu a unui contract 
oarecare la un moment dat. 
   Raportat la cele arătate, concluzia este că ... nu poate fi calificată 
drept autoritate contractantă în sensul ordonanţei privind achiziţiile 
publice.  

Art. 9 lit. c) prevede aplicabilitatea ordonanţei, în mod excepţional, 
şi pentru: 

„c) atribuirea, de către un operator economic fără calitate de 
autoritate contractantă, a unui contract de lucrări, în cazul în care se 
îndeplinesc în mod cumulativ următoarele condiţii:  

- respectivul contract este finanţat/subvenţionat în mod direct, în 
proporţie de mai mult de 50%, de către o autoritate contractantă;  

- valoarea estimată a respectivului contract este mai mare decât 
echivalentul în lei a 5.000.000 euro”. 
   Având în vedere că valoarea estimată a contractului de „Lucrări de 
modernizare, reabilitare şi retehnologizare a sistemului de irigaţii pe 
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suprafaţa ... ... judeţul ... este de 4.142.060 lei, fără TVA, Consiliul 
observă că nu sunt incidente nici prevederile de mai sus. 

De altminteri, prin art. 2 şi 3 ale Ordinului preşedintelui Autorităţii 
Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice nr. 
313/2011 cu privire la interpretarea anumitor dispoziţii privind 
procedurile de atribuire a contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, s-a stabilit în mod limpede că, dispoziţiile Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr. 34/2006 nu sunt aplicabile entităţilor juridice fără 
calitatea de autoritate contractantă care nu se încadrează în prevederile 
art. 9 lit. c) şi c) ind. 1 din aceeaşi ordonanţă, cum este şi .... 

Ordonanţa prevede, la art. 255 alin. (1), că „orice persoană care se 
consideră vătămată într-un drept ori într-un interes legitim printr-un act 
al autorităţii contractante, prin încălcarea dispoziţiilor legale în materia 
achiziţiilor publice, poate solicita, prin contestaţie, anularea actului, 
obligarea autorităţii contractante de a emite un act, recunoaşterea 
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdicţională, în condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă.” 

Determinând că, în cauză, societatea organizatoare a procedurii nu 
are calitatea de autoritate contractantă şi luând în considerare dispoziţiile 
art. 9 şi 255 din ordonanţa precizată, în situaţia prezentă nu au incidenţă 
procedurile de atribuire şi de soluţionare a contestaţiilor de Consiliu 
instituite prin ordonanţă, achizitorul nefiind autoritate contractantă. 
Normele de competenţă materială fiind de ordine publică, organizatoarea 
sau participanţii la procedură nu pot deroga de la acestea, în sensul 
extinderii competenţei Consiliului la soluţionarea de contestaţii ce 
vizează proceduri unde legea nu obligă la aplicarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. 

O interpretare contrară ar conduce, în mod absurd, la obligarea 
organismului administrativ-jurisdicţional (Consiliul) să soluţioneze 
contestaţii în toate domeniile posibile şi în funcţie de opţiunea oricăror 
organizatori (care nu sunt neapărat autorităţi contractante) de diverse 
proceduri.  

Determinând că nu au relevanţă în cauză prescripţiile cap. IX din 
ordonanţă, competenţa de soluţionare a contestaţiilor se stabileşte pe 
baza dreptului comun, persoanele care se consideră vătămate putând 
apela la instanţele judecătoreşti competente. Aşadar, întrucât 
soluţionarea contestaţiilor de faţă nu intră în sfera de competenţă 
materială a Consiliului şi luând în considerare: 

- deciziile Curţii Constituţionale nr. 284 din 27 martie 2012 şi nr. 
507 din 15 mai 2012; 

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: „Instanţa de contencios 
administrativ este competentă să soluţioneze litigiile care apar în fazele 
premergătoare încheierii unui contract administrativ, precum şi orice 
litigii legate de aplicarea şi executarea contractului administrativ”; 

- art. 132 alin. 1 Cod procedură civilă, potrivit căruia instanţa de 
judecată este obligată să stabilească instanţa competentă ori, dacă este 
cazul, un alt organ cu activitate jurisdicţională competent; 
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- art. 1, 266 alin. (1) şi art. 297 – „în măsura în care prezenta 
ordonanţă de urgenţă nu prevede altfel, sunt aplicabile dispoziţiile 
dreptului comun” - din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, 

Consiliul va admite excepţia necompetenţei sale în materie, ridicată 
din oficiu, şi, constatând lipsa sa de competenţă în soluţionarea 
contestaţiei aflate pe rol, urmează a face aplicarea art. 132 Cod 
procedură civilă, respectiv să transmită dosarul instanţei de judecată 
competentă. 
   Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenţa de 
soluţionare a contestaţiei către Tribunalul ... Secţia a II-a civilă, de 
contencios administrativ şi fiscal, pe raza căruia îşi are sediul 
organizatoarea procedurii. 
 
  Redactată în cinci exemplare, conţine şase pagini. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
 
 

      MEMBRU,                               MEMBRU, 
    ...                                        ... 


