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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ... depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de organizatoare a

procedurii de atribuire a contractului de ,Lucrari de modernizare,
reabilitare si retehnologizare a sistemului de irigatii pe suprafata ... ...
judetul ... s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai jos
declina competenta de solutionare a contestatiei S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura organizata de ... in vederea atribuirii
contractului de ,Lucrari de modernizare, reabilitare si retehnologizare a

sistemului de irigatii pe suprafata ... ... judetul ... a solicitat anularea
procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. 20604/...-... respectiv adresa nr. 20605/...-...

Consiliul a cerut partilor in litigiu, intre altele:

- explicatii si documente din care sa rezulte incadrarea ... in una dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 sau incidenta dispozitiilor art. 9 din
aceeasi ordonanta;

- punctul de vedere fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei la
Consiliu, pentru situatia in care societatea organizatoare a procedurii nu
are calitate de autoritate contractanta sau nu sunt incidente dispozitiile
art. 9 din ordonanta, respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei

catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

S.C. ... S.R.L. nu a raspuns pana la aceasta data solicitarii
Consiliului, adresa nr. 20605/...-... fiind transmisa contestatoarei, prin

fax, in data de 17.10.2013, asa cum reiese din raportul fax aflat la
dosar.

. a transmis adresa nr. 796/21.10.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35631/21.10.2013, precizand ca, ,nu face parte din categoria
autoritatilor contractante mentionate prin art. 8 si 9 din OUG nr.
34/2006; este constituita si functioneaza in temeiul Legii imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004; este o persoana juridica de utilitate publica, fara
scop patrimonial, conform art. 6 din Legea nr. 138/2004; (...) intrucat
ponderea finantarii publice este sub plafonul de 50%, Organizatia nu
face parte din categoria autoritatilor contractante in sensul OUG nr.
34/2006". Astfel, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
si declinarea cauzei Tribunalului ... Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Totodata, autoritatea contractanta a transmis
copia partiala a Statutului Organizatiei Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii
Refacere, iar la cererea Consiliului, si copia contractului de finantare a
proiectului in cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiei cu care a fost investit, Consiliul observa ca, in documentatia
de atribuire, ... este indicata ca fiind , autoritate contractanta”.

Contractul care urmeaza a fi atribuit are ca obiect ,Lucrari de
modernizare, reabilitare si retehnologizare a sistemului de irigatii pe
suprafata ... ... judetul ... finantat de PROGRAMUL NATIONAL PENTRU
DEZVOLTARE RURALA ROMANIA.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
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obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala [...]". Astfel, ca prim aspect este de notat ca textul legal
reprodus priveste in mod exclusiv ipoteza vatamarii cauzate printr-un act
al unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
prealabile daca ... are sau nu calitatea de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractantd (regula care comporta doua exceptii, neincidente in speta),
iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Organizatia respectiva este persoana juridica de utilitate publica
fara scop patrimonial, cu statut juridic reglementat de Legea nr.
138/2004 a imbunatatirilor funciare. Astfel, conform art. 6 din Legea nr.
138/2004, (1) Persoanele fizice sau persoanele juridice care detin in
baza unui titlu valabil de proprietate ori de folosinta terenuri deservite de
sisteme de irigatii sau de desecare si drenaj ori de lucrari de aparare
impotriva inundatiilor sau de combatere a eroziunii solului pot constitui o
organizatie de imbunatatiri funciare, denumita in continuare organizatia,
pentru a desfasura una sau mai multe dintre urmatoarele activitati de
interes public:

a) livrarea apei pentru irigat, exploatarea, intretinerea si reparatiile unui
sistem de irigatii care deserveste mai multi proprietari de teren;

b) exploatarea, intretinerea si reparatiile unui sistem de desecare si
drenaj care deserveste mai multi proprietari de teren;

c) intretinerea si reparatiile lucrdrilor de aparare impotriva inundatiilor
care protejeaza terenul mai multor proprietari de teren;

d) intretinerea si reparatiile lucrarilor de combatere a eroziunii solului si
desfasurarea altor activitati de imbunatatiri funciare care protejeaza solul
de pe terenul mai multor proprietari de teren.

(2) Proprietarii sau alti detindtori de teren care intentioneaza sa realizeze
0 noua amenajare de imbunatatiri funciare se pot constitui in organizatii.

(3) Organizatiile sunt persoane juridice de utilitate publica fdra scop
patrimonial, ce se constituie si functioneaza in conformitate cu
prevederile prezentei legi.

Membrii Organizatiei sunt persoane fizice si juridice de drept privat
care detin in proprietate sau folosinta suprafete de teren situate pe
teritoriul organizatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 8 din OUG nr. 34/2006 ,Este autoritate
contractanta in sensul prezentei ordonante de urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie publica -
care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local;
b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit. a), cu
personalitate juridicd, care a fost infiintat pentru a satisface nevoi de
interes general fara caracter comercial sau industrial si care se afla cel
putin in una dintre urmdatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept
public;




- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de
drept public;

- In componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel
cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;
(...)"

Raportat la statutul de persoana juridica de utilitate publica fara
scop patrimonial, organizatia nu se incadreaza 1in niciuna dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Astfel, din documentele depuse la
dosar nu reiese ca aceasta s-ar afla in subordinea sau sub controlului
unei autoritati contractante si nici nu are in componenta organelor de
conducere membri numiti de catre o autoritate contractanta.

In ceea ce priveste finantarea Organizatiei, avand in vedere
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 138/2004: Veniturile unei
organizatii se pot constitui din:

a) tarife pentru servicii de irigatii;

b) tarife de desecare si drenaj;

c) tarife de aparare impotriva inundatiilor, de combatere a
eroziunii solului si alte activitati de imbunatatiri funciare;

d) o cotizatie anuala;

e) donatii, legate si sponsorizari, potrivit legii;

aceasta se asigura atat din sursa privata (tarifele de irigatii), cat si
din sursa bugetara (subventii de bugetul de stat - acestea regasindu-se
in pretul final al apei), insa ponderea subventiilor de la bugetul statului
nu este una majoritara si nici uzuala. Contractul de finantare nr.
C125C011120900009/23.02.2012 nu reprezinta o finantare uzuala
(curentd) a organizatiei de catre o autoritate contractanta. Chiar daca
ponderea finantarii de catre APDRP in cadrul acestui proiect este peste
50%, prevederile art. 8 lit. b) mai sus citate se refera la finantarea
majoritara a fintregii activitati a organizatiei si nu a unui contract
oarecare la un moment dat.

Raportat la cele aratate, concluzia este ca ... nu poate fi calificata
drept autoritate contractanta in sensul ordonantei privind achizitiile
publice.

Art. 9 lit. ¢) prevede aplicabilitatea ordonantei, in mod exceptional,
si pentru:

.C) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decat
echivalentul in lei a 5.000.000 euro”.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de ,Lucrari de
modernizare, reabilitare si retehnologizare a sistemului de irigatii pe
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suprafata ... ... judetul ... este de 4.142.060 lei, fara TVA, Consiliul
observa ca nu sunt incidente nici prevederile de mai sus.

De altminteri, prin art. 2 si 3 ale Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
313/2011 cu privire la interpretarea anumitor dispozitii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, s-a stabilit in mod limpede ca, dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara
calitatea de autoritate contractanta care nu se incadreaza in prevederile
art. 9 lit. ¢) si ¢) ind. 1 din aceeasi ordonanta, cum este si ....

Ordonanta prevede, la art. 255 alin. (1), ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile
art. 9 si 255 din ordonanta precizata, in situatia prezenta nu au incidenta
procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de Consiliu
instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate contractanta.
Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea
sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri unde legea nu obligd la aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare:

- deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012 si nr.
507 din 15 mai 2012;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare fincheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;



- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie, ridicata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei aflate pe rol, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila, respectiv sa transmita dosarul instantei de judecata
competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia fisi are sediul
organizatoarea procedurii.

Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



