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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 470/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in
......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CIF RO ...
impotriva anuntului inserat, in data de 11.10.2013, la rubrica ,Detalii
cerere de oferta in desfasurare” din cadrul invitatiei de participare nr. ...
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ...

. in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on line, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect “Lucrari de consolidare
si modernizare corp G, Policlinica”, s-a solicitat anularea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
... Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 470/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu
.., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea
procedurii.

In sustinerea acestei solicitari, contestatoarea invoca nelegalitatea
masurii autoritatii contractante de reluare a procedurii, in urma
solutionarii prin decizia nr. ... a unei alte contestatii depuse in cadrul
procedurii. In opinia sa, nelegalitatea consta in faptul ca, desi decizia
Consiliului a fost emisa in data de ... aceasta a fost publicata in SEAP in
data de 11.10.2013, la ora 14:50 si, in aceeasi zi, a fost ridicata
suspendarea procedurii si s-a stabilit ca ofertele pot fi depuse, cel mai
tarziu, la data de 14.10.2013.

Potrivit contestatoarei, termenul pentru depunerea ofertelor a fost
mult prea scurt, fiind de natura a avantaja operatorii economici care se
inscrisesera deja la procedura si care nu erau interesati de modul in care
urma sa fie solutionata contestatia depusa. Nepublicarea unui anunt de
tip erata, cu o noua data, rezonabila, de depunere a ofertelor a fost de
natura, in opinia contestatoarei, sa impiedice inscrierea la procedura a
operatorilor economici fara ca acestia sa riste descalificarea in etapa de
verificare a eligibilitatii.

Contestatoarea arata ca decizia sa de a participa la procedura era
strans legata de solutia care urma sa fie data de Consiliu, astfel incat, in
perioada cuprinsa intre data de vineri 11.10.2013 si cea de luni
14.10.2013, a fost pusa in imposibilitatea de a obtine vreun act necesar
de la autoritatile abilitate sa le emita sau de la banci. Avand in vedere
ca procedura in cauza a fost una online si la aceasta au participat doi
operatori economici, contestatoarea considera ca, in acest moment, nu
mai pot fi dispuse masuri corective, motiv pentru solicita anularea
procedurii.

Prin adresa nr. A1953/21.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
35621/21.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea ca
nefondata a acesteia.

Referitor la termenul de depunere a ofertelor, considerat ca fiind
prea scurt de catre contestatoare, autoritatea contractanta arata ca
institutia suspendarii unui termen, presupune ca intre data dispunerii
suspendarii si data ridicarii acesteia, termenul respectiv sa nu mai
curga, urmand ca acesta sa incepa din nou sa curga dupa ridicarea
suspendarii. Din acest punct de vedere, apreciaza ca se impune sa nu se
faca o confuzie cu institutia intreruperii termenului care presupune ca,
dupa ridicarea suspendarii, sa inceapa sa curga un nou termen.

In speta, prin invitatia de participare publicata in SEAP in data de
27.08.2013, tuturor operatorilor economici interesati li s-a dat un
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termen de elaborare si intocmire a ofertelor de 18 zile, termen din care,
la momentul ultimei suspendari a procedurii mai ramasese o singura zi.
Prin urmare, dupa ridicarea suspendarii din data de 11.10.2013, luand
in considerare si dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, ultima zi
din termenul de 18 zile a fost cea de luni 14.10.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, dat fiind
modul de desfasurare a procedurilor ,on-line”, anterior depunerii
ofertelor, operatorii economici aveau obligatia de a se inscrie in
procedura, fapt care le-ar fi dat posibilitatea de a solicita clarificari si de
a vizualiza raspunsurile autoritatii contractante la aceste solicitari,
starea procedurii, modalitatea de derulare a acesteia, SEAP generand si
transmitand in mod automat acestora mesaje, notificari, instiintari cu
privire la desfasurarea procedurii respective.

Astfel, arata ca, desi contestatoarea avea posibilitatea de a depune
oferta si in perioada 11.10.2013 - 14.10.2013, aceasta a ales sa
depuna o noua contestatie in data de ... comportament care, in opinia
sa, demonstreaza lipsa de interes a contestatoarei de a participa la
procedura. De asemenea, autoritatea contractanta considera ca,
afirmatia referitoare la asteptarea deciziei Consiliului pentru luarea unei
hotarari de a participa la procedura, nu poate fi retinuta in solutionare,
avand in vedere ca ... a fost parte in respectivul dosar, astfel incat
aceasta avea posibilitatea de a depune o oferta incepand cu data de ...
cand s-a pronuntat Consiliul, si nu incepand cu data de 11.10.2013,
cand decizia Consiliului a fost publicatad in SEAP.

In opinia contestatoarei, in speta nu isi gasesc aplicabilitatea,
prevederile art. 71, 72 si 79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, deoarece a
fost acordat un termen de 18 zile pentru elaborarea si depunerea
ofertelor, mult mai mare decat cel impus de art. 127 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006 iar termenul respectiv a fost decalat automat de sistemul
electronic ca urmare a actionarii butonului ,reintoarcere la normal”
ulterior primirii deciziei Consiliului. De asemenea, precizeaza ca
incetarea suspendarii procedurii nu se face prin publicarea unui anunt de
tip erata, conditiile care impun publicarea unui astfel de anunt si
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor fiind expres si imperativ
prevazute la art. 49 lit. c) coroborat cu art. 50! din OUG nr. 34/2005
precum si la art. 72 din acelasi act normativ. Mai mult decat atat, nu
exista nicio prevedere legala care sa impuna prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor prin publicarea unui anunt de tip erata ca urmare a
reluarii procedurii dupa ridicarea suspendarii acesteia.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere al acesteia, contestatoarea a formulat ,concluziile
scrise” nr. 479/22.10.2013, finregistrate la Consiliu cu nr. 35753/
22.10.2013, prin care isi mentine criticile formulate in cuprinsul
contestatiei si respinge afirmatiile cu privire la luarea la cunostinta
despre decizia Consiliului in ziua emiterii acesteia, aratand ca a aflat
despre solutia data de Consiliu abia in data de 11.10.2013, dupa
publicarea deciziei in SEAP.



De asemenea, mentioneaza ca, faptul ca procedura se desfasoara
on-line nu da dreptul autoritatii contractante sa recurga la un tratament
discriminatoriu, avantajand unii ofertanti. Totodata, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta, apreciaza ca, in cauza sunt
aplicabile prevederile art. 49 si 50' din OUG nr. 34/2006, deoarece
informatiile initiale, inclusiv data desfasurarii procedurii, au fost
modificate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “Lucrari de consolidare si modernizare corp G, Policlinica”, ... a
ales procedura prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata la data de 09.08.2013, prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 1.530.120,65 lei, fara T.V.A.

Procedura de atribuire in cauza a mai constituit obiectul unor
contestatii ce au fost solutionate de catre Consiliu prin Decizia nr. ...
3542 prin care s-au admis contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L.
si respectiv S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta fiind obligata sa
procedeze la continuarea procedurii cu rectificarea documentatiei de
atribuire in sensul: eliminarii partii pct. ,Prevederi finale” al caietului de
sarcini constituita de mentiunea: “Nu vor fi acceptate oferte care vor
prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare, omisiune sau
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei in raport cu
caietul de sarcini, cu proiectul ori prevederile legislatiei in vigoare poate
conduce la respingerea ofertei. In cazul lipsei unui document aferent
propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document sau
neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederilor
anterioare”.

Cea de-a doua contestatie depusa de S.C. ... S.R.L. impotriva
raspunsului nr. A1757/27.09.2013 ,Raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 5” dat de autoritatea contractanta unor clarificari solicitate prin
adresa nr. 422/24.09.2013, a fost solutionata de Consiliu prin decizia
nr. ... fiind respinsa ca nefondata.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a reluat procedura
prin actionarea butonului de ,,Reintoarcere la cursul normal”, deci exact
din etapa in care se afla momentul la suspendarii procedurii. Drept
urmare, contestatia fiind depusa cu o zi inainte de data limita de
depunere a ofertelor, la momentul reintoarcerii, in data de 11.10.2013
(vineri), termenul de deschidere a ofertelor fiind stabilit in data de
14.10.2013 (luni). Ca urmare a publicarii in cadrul invitatiei la licitatia
online a noului termen de depunere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a
formulat contestatia nr. 470/... inregistrata la Consiliu cu nr. ... care
formeaza obiectul prezentei, solicitdnd anularea procedurii, motivat de
faptul ca nu a avut la dispozitie timp suficient pentru elaborarea ofertei.
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In sprijinul solicitdrii sale, contestatoarea invocd prevederile art. 49 si
50! din OUG nr. 34/2006, care stabilesc urmatoarele:

- Art. 49 alin. (2) ,,Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice verifica: c) erata la anuntul/invitatia de
participare ce modifica/completeaza informatiile publicate in
anuntul/invitatia de participare”.

- Art. 50. - ,,(1) Eratele prevdzute la art. 49 alin. (2) lit. ¢) se
verifica de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice in termen de doua zile de la data primirii in SEAP.
(..)

(5) Este interzisa modificarea/completarea informatiilor cuprinse
in invitatia de participare/anuntul de participare prin intermediul
clarificarilor si fara publicarea unei erate”.

Dispozitiile in cauza reprezinta norme comune tuturor tipurilor de
erate, or suspendarea procedurii si revenirea din suspendare nu implica
publicarea unei erate. Chiar si suspendarea procedurii (dispusa de
Consiliu sau luata din oficiu de autoritatea contractanta) are ca efect
material modificarea datelor din anunt, deoarece pe perioada acesteia
nu pot fi depuse oferte, toate termenele urmand a fi modificate
corespunzator, si, cu toate acestea, nu este necesara publicarea unei
erate, ci doar a unei mentiuni la rubrica ,,Stare procedura” din SEAP. In
mod simetric, si ridicarea suspendarii se realizeaza in acelasi mod.
Totodata, dispozitiile art. 80 din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006
stabilesc ca ,,Autoritatea contractanta deschide ofertele la data, ora si
adresa indicate in anuntul de participare sau in erata, daca este cazul,

cu _exceptia situatiei in care termenul de depunere a ofertelor a

fost decalat in urma suspendarii procedurii”.
Din textul respectiv rezulta ca autoritatea contractanta nu are

obligatia de a publica o erata atunci cand se revine din masura
suspendarii. Dealtfel, reglementarea legala este judicioasa, deoarece
anuntul tip erata presupune o procedura speciala de verificare, ceea ce
ar conduce la prelungirea nejustificata a perioadei de suspendare.
Efectul material al suspendarii procedurii este acela ca ofertantii
beneficiaza de acelasi termen pentru depunerea ofertelor prevazut in
anunt, nefiind luat in calcul timpul scurs in perioada suspendarii. Astfel,
perioada de timp dinainte de suspendare se adauga la perioada de timp
de dupa suspendare, neexistand nicio obligatie a autoritatii de a decala
perioada de depunere cu un termen mai mare.

Mai mult, dispozitiile art. 72 din OUG nr. 34/2006 stabilesc care
sunt motivele pentru care autoritatea contractanta poate decala data de
depunere a ofertelor, revenirea din suspendare nefiind printre ele,
dimpotriva, fiind o exceptie de la aceste prevederi. Astfel, dispozitia
respectiva are urmatorul continut: ,,(1) Autoritatea contractanta
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:

a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa Vvizitarea
amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a wunor
documente-anexa la caietul de sarcini;
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b) autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele-limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi a
primit in timp util o solicitare in acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor de
calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, legiuitorul a inteles sa trateze diferentiat decalarea
datei de depunere a ofertelor ca urmare a revenirii din suspendare fata
de decalarea provenita din alte motive

Potrivit Manualului de utilizare a SEAP, pagina 99, procedura
tehnica de revenire din suspendare urmeaza etapele de mai jos:

Suspendare procedura - pentru suspendarea procedurii se
actioneaza butonul Suspendare;

Conditii pentru a fi posibila suspendarea:

- starea procedurii sa fie "in desfasurare";

- sa nu se fi definit un anunt de atribuire pentru aceasta
procedura;

Daca suspendarea s-a realizat cu succes, se seteaza starea
procedurii din "in desfasurare" in "suspendatad"; nu se modifica starea la
nivel de lot, insa loturile "ingheata" (nu se mai pot efectua operatii pe
ele).

Revenirea din suspendare

Butonul Reintoarcere la cursul normal este disponibil in pagina
doar daca achizitia este in perioada de suspendare. Apasarea acestui
buton are ca scop decalarea termenelor de depunere oferta si de
evaluare cu un numar de zile egal cu cel aferent perioadei in care
achizitia a fost suspendata in sistem. Daca prin decalarea termenului de
depunere a ofertei, acesta devine mai mare decat termenul de
valabilitate a ofertei, se va extinde termenul de valabilitate al ofertei
pana la nivelul datei limita de depunere a ofertei”.

De asemenea, la pagina 101, cap. A.2.1) Functionalitati posibile
pentru starea Evaluare Tehnica, se mentioneaza urmatoarele:

,,Suspendare

Suspendarea achizitiei se face actionand butonul Suspendare. Nicio
actiune nu este posibila autoritatii contractante in perioada de
suspendare a achizitiei, aflate in starea de evaluare. Revenirea din
suspendare se face prin actionarea butonului Reintoarcere la cursul
normal.

Revenirea din suspendare

Butonul Reintoarcere la cursul normal este disponibil in pagind
doar daca achizitia este in perioada de suspendare. Apasarea acestui
buton are ca scop decalarea termenului de evaluare cu un numar de zile
egal cu cel aferent perioadei in care achizitia a fost suspendata in
sistem”.




Rezulta din Manual ca autoritatea contractanta a actionat butonul
respectiv, in mod corect, si nu cu intentia de a restrictiona participarea
ofertantilor la procedura.

Demna de remarcat in sustinerea caracterului nefondat al
contestatiei, este si atitudinea pasiva a contestatoarei, care, desi sustine
ca avea interesul de a depune ofertda, nu s-a inregistrat in aceasta
procedura online, astfel incat sa poata adresa autoritatii contractante
intrebari si pentru a primi raspunsuri in mod direct, prin SEAP. De
asemenea, nici dupa ce a avut cunostinta despre data depunerii
ofertelor stabilita pentru 14.10.2013, contestatoarea nu a solicitat
autoritatii contractante decalararea acesteia, sustinand doar dupa
sedinta de deschidere a ofertelor ca era necesara decalarea cu un
numar de zile suficient, printr-un anunt tip erata.

Totodata, contestatoarea trebuia sa ia in calcul si varianta in care
Consiliul 1i respingea contestatia anterioara, si sa se inscrie la
procedura, in situatia in care dorea sa devina ofertant. Contestatia
fiindu-i respnsa ca nefondatad, ea nu poate invoca existenta ei pentru a
cere anularea procedurii, cerere care i-a fost respinsa anterior.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
S.C. SERVCOM GRUP 85 S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare originale, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



