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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
cu sediul in ... ... nr. ...judetul ... CUI ...reprezentata legal prin
... = ... privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pe
loturi, a contractului de avand ca obiect ,Infiintare centru de
informare_turistica in localitatea ... ... judetul ... organizata de
... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... nr. ...judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea,

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de interes gi inadmisibilitatii,
invocate de autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ...

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
..., judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in ... nr.... judetul ... ce nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

K formulat contestatia nr. /... solicitand anularea,

In fapt, contestatorul mentioneaza ca societatea sa a depus
oferta pentru lotul 1-, Echipament informatic si accesorii de
birou".

La solicitarea autoritatii contractante referitoare la pretul
ofertat, aparent neobisnuit de scazut in conformitate cu
art.3671, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsul transmis
a justificat pretul ofertei indicand in acest sens modalitatea de
calcul al pretului.

Prin oferta tehnica, care a fost conforma cu caracteristicile
solicitate prin caietul de sarcini, a indicat producatorul
echipamentelor ofertate iar prin raspuns a justificat modul de
formare a pretului, cuantificand valoarea adaosului comercial
aplicat in raport cu pretul de la furnizor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
contractului de costul transportului este inclus in pretul ofertat,
apreciind astfel ca a prezentat autoritatii contractante toate
elementele pentru asigurarea 1indeplinirii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini
respectand astfel prevederile art.36”1 alin.(3) din HG nr.
925/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca documentul prin care
a cuantificat elementele principale ale ofertei, demonstreaza
modul de formare a propunerii financiare prin includerea tuturor
costurilor necesare executarii contractului si  reprezinta
fundamentarea economica a pretului.

Specificul si complexitatea contractului de nu implica
detalii privind metodele de executie utilizate, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta depusa in cadrul
procedurii respecta principiile enuntate de OUG nr. 34/2006 iar
modul de formare al pretului nu incalca prevederi legale in
vigoare.

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, respectiv faptul ca prin raspunsurile date nu a fost



prezentat niciun document relevant in sensul justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, ... considera ca in cazul de fata
fundamentarea economica a pretului nu ofera indicii care sa
demonstreze imposibilitatea indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, art. 2, 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 742/22.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 35714/22.10.2013, autoritatea contractanta a inaintat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
solicitand respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca lipsita
de interes si inadmisibila, iar pe fond, ca nefondata, precum si
continuarea procedurii de atribuire in sensul finalizarii acesteia
in conditiile legii, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere dispozitiile art. 256 alin. (3) 256° alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta arata ca a
suspendat procedura de atribuire .

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a
contestatorului inclusiv in formularea ambigua a contestatiei, pe
langa lipsa de interes de care a dat dovada pe parcursul
desfagurarii procedurii. _

Astfel, ... (PRIMARIA COMUNEI ... sustine ca din
formularea contestatorului se fintelege ca acesta contesta
raportul procedurii, desi acest document nu a fost transmis
societatii contestatoare si niciunui participant la procedurs,
considerand ca, ,probabil”, documentul care este contestat il
reprezinta comunicarea procedurii transmis cu nr.
713/09.10.2013.

Referitor la criticile cu privire la justificarea pretului ofertei
indicand in acest sens modalitatea de calcul al pretului ofertei,
autoritatea contractanta subliniaza lipsa de interes a ofertantului
prin raspunsurile evazive prin care nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
acesta reprezentand 57,13% din valoarea estimata a
contractului.

Astfel, autoritatea contractanta, mentioneaza ca, in baza
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 i-a solicitat prin adresa
nr. 619/11.09.2013, detalii si precizari pe care le considera
semnificative pentru a justifica oferta care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.
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Raspunsul ofertantului a fost: ,Pretul produselor ofertate
este reprezentat din pretul de achizitie al acestora la care se
adauga adaosul comercial”, autoritatea contractanta precizand
ca in formula de calcul al unui pret trebuie luate in calcul si alte
costuri implicate.

Avand in vedere ca societatea contestatoare s-a clasat pe
primul loc in urma evaluarii criteriilor de calificare si a propunerii
tehnice pentru lotul 1, autoritatea contractanta i-a solicitat
conform adresei nr. 640/20.09.2013 sa prezinte ,conform art.
36*1 alin (3) din HG 925/2006, (3) documente privind preturile
de la furnizori, sau in cazul in care produsele ofertate se afla pe
stoc: situatia stocurilor de materii prime si materiale, precum si
modalitatea de calcul a pretului ofertat, al costurilor implicate”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
raspunsul Tnaintat prin adresa nr. 371/20.09.2013, contestatorul
a mentionat ca modul de formare al pretului care este variabil,
in functie de produs, neindicand modul de formare al preturilor
pe fiecare produs in parte, costurile implicate, modul de calcul
prin care a ajuns sa oferteze un pret distinct pentru fiecare
produs, nu prezinta preturi de la furnizori sau situatia stocurilor.

De asemenea, a precizat ca in pretul ofertat este inclus si
costul transportului, lucru impus in caietul de sarcini ,Livrarea
echipamentelor se va face la in ... judetul ... la Centrul de
informare turistica."

Totodata, autoritatea contractanta solicita sa se constate,
pe langa caracterul inadmisibil al contestatiei, intrucat ofertantul
a recunoscut ca nu a raspuns la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, si caracterul nefondat al cererii de
anulare a procedurii prin aceea ca ofertantul contestator nu
aduce niciun argument faptic sau de drept din care sa rezulte
caracterul nelegal al autoritatii contractante de a-i solicita
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
inaintat si copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 21111/...... Consiliul i-a solicitat
contestatorul punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
catre autoritatea contractanta, la care contestatorul nu a
raspuns.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

4



In vederea atribuirii contractului de ,Infiintare centru de
informare turistica in localitatea ... ... judetul ... ... (PRIMARIA
COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, pe loturi, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-
a retinut ca valoarea estimata a contractului este de lei, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost depuse, pentru lotul 1, un numar de 7 oferte,
conform procesului-verbal nr. 412/31.05.2013, al sedintei de
deschidere a ofertelor, iar potrivit raportului procedurii nr.
690/07.10.2013, oferta ...
pentru lotul 1 fost considerata ca neconforma.

Comunicarea procedurii a fost inaintata catre contestator
prin adresa nr. 713/09.10.2013.

Procedand, mai intai, la solutionarea exceptiei lipsei de
interes, invocatd de autoritatea contractantd ... (PRIMARIA
COMUNEI ... in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul o va
respinge pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul are in vedere faptul ca in doctrina juridica prin “interes”
se intelege “folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”, conditiile
pe care acesta trebuie sa le indeplineasca pentru a justifica
cererea fiind ca acesta sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa
fie personal si direct.

Procedand la justificarea interesului ... in formularea
contestatiei, se retine faptul ca acesta are un interes prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii, prin acesta urmand a-si
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in
contractul de achizitie publica, urmarind atribuirea acestuia in
favoarea sa.

Examinand exceptia inadmisibilitatii, Consiliul urmeaza sa o
respinga, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul, in baza prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 ,examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il
anuleaza in parte sau in tot”, motiv pentru care respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul constata
ca aceasta vizeaza motivul de respingere, ca neconforma, a
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ofertei depusa de ... motiv care a constat in faptul ca, desi prin
adresa nr. 619/11.09.2013 i-au fost solicitate clarificari
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut, acestea nu au
fost considerate concludente de catre autoritatea contractanta,
intrucat, in opinia acesteia, nu justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut.

Verificand sustinerile contestatorului prin raportare la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin adresa nr.
742/22.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35893/23.10.2013, Consiliul retine ca in vederea demardrii
prezentei proceduri de atribuire ... (PRIMARIA COMUNEI
pentru lotul 1-, echipament informatic si accesorii de birou”, a
estimat o valoare a achizitiei de 40.249 lei, fara TVA.

Prin raportare la valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru achizitia in cauza, Consiliul retine ca
ofertantul contestator ... pentru lotul 1 , echipament informatic
si accesorii de birou”, a propus un pret al ofertei in valoare de
22.992 lei, reprezentand aproximativ 57,13% din valoarea
estimata a contractului, fapt ce a determinat autoritatea
contractanta ca, in baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
sa-i solicite acestui ofertant, prin adresa nr. 619/11.09.2013,
detalii si precizari pe care le considera semnificative pentru a
justifica oferta care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat (a se vedea fila 296 din
D.A.P.).

Se retine in solutionare faptul ca, prin adresa nr.
365/13.09.2013 (fila 299 din D.A.P.), ofertantul contestator a
raspuns ca: ,Pretul produselor ofertate este reprezentat din
pretul de achizitie al acestora la care se adauga adaosul
comercial”, fara a justifica in vreun fel modul de constituire a
pretului, prin detalierea elementelor componente ale acestuia,
motiv pentru care se constata ca decizia luata de autoritatea
contractanta, de respingere a ofertei depusa de ... a fost
intemeiata, urmand a fi mentinuta de catre Consiliu.

In solutionare, prezinta relevanta dispozitiile art. 3 lit. t)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care definesc , propunerea financiara” ca fiind ,parte a ofertei ce
cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii
financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire”, art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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conform carora ,Comisia_de evaluare are obligatia de a

analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de vedere ale
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, art. 36 alin. (3)
din aceleasi act normativ invocat anterior, care prevede ca ,(...)
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile precum si
modalitatea de calcul a pretului ofertat, al costurilor implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Ludnd in considerare prevederile legale redate anterior,
Consiliul nu poate retine in solutionare, ca fiind pertinente,
sustinerile contestatorului conform carora in mod eronat
autoritatea contractanta a apreciat ca, prin raspunsurile date de
societatea sa, nu a fost prezentat niciun document relevant in
sensul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
considerand ca in cazul de fata, in fundamentarea economica a
pretului, nu trebuiau prezentate indicii care sa demonstreze
imposibilitatea indeplinirii contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in conditiile in care, la
momentul primirii solicitarii ... nu a formulat obiectiuni vis-a-vis
de justificarea solicita de autoritatea contractanta.

in aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare,
constatand ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a luat
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre

. In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



