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    CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro 
 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea, 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ...  
 

Prin contestaţia nr.... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... ... 
cu sediul în ... ... nr. ...judeţul ... CUI ...reprezentată legal prin 
... – ... privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pe 
loturi, a contractului de  având ca obiect „Înfiinţare centru de 
informare turistică în localitatea ... ... judeţul ... organizată de 
... (PRIMĂRIA COMUNEI ... cu sediul în ... nr. ...judeţul ... în 
calitate de autoritate contractantă, a solicitat anularea,  

 Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat 
în scris. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

 Respinge excepţiile lipsei de interes şi inadmisibilităţii, 
invocate de autoritatea contractantă ... (PRIMĂRIA COMUNEI ... 

Respinge contestaţia formulată de către ... cu sediul în ... 
..., judeţul ... în contradictoriu cu ... (PRIMĂRIA COMUNEI ... cu 
sediul în ... nr.... judeţul ... ce nefondată. 

Dispune continuarea procedurii de atribuire.  
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în 

termen de 10 zile de la comunicare. 
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MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
... a formulat  contestaţia nr. /... solicitând anularea,  
În fapt, contestatorul menţionează că societatea sa a depus 

oferta pentru lotul 1-„ Echipament informatic şi accesorii de 
birou".  

La solicitarea autorităţii contractante referitoare la preţul 
ofertat, aparent neobişnuit de scăzut în conformitate cu 
art.36^1, contestatorul menţionează că prin răspunsul transmis 
a justificat preţul ofertei indicând în acest sens modalitatea de 
calcul al preţului. 

Prin oferta tehnică, care a fost conformă cu caracteristicile 
solicitate prin caietul de sarcini, a indicat producătorul 
echipamentelor ofertate iar prin răspuns a justificat modul de 
formare a preţului, cuantificând valoarea adaosului comercial 
aplicat în raport cu preţul de la furnizor.  

De asemenea, contestatorul menţionează că în cadrul 
contractului de  costul transportului este inclus în preţul ofertat, 
apreciind astfel că a prezentat autorităţii contractante toate 
elementele pentru asigurarea îndeplinirii contractului la 
parametrii cantitativi şi calitativi solicitaţi prin caietul de sarcini 
respectând astfel prevederile art.36^1 alin.(3) din HG nr. 
925/2006. 

Totodată, contestatorul precizează că documentul prin care 
a cuantificat elementele principale ale ofertei, demonstrează 
modul de formare a propunerii financiare prin includerea tuturor 
costurilor necesare executării contractului şi reprezintă 
fundamentarea economică a preţului.  

Specificul şi complexitatea contractului de  nu implică 
detalii privind metodele de execuţie utilizate, situaţia stocurilor 
de materii prime şi materiale, modul de organizare şi metodele 
utilizate în cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a 
forţei de muncă, performanţele şi costurile implicate de anumite 
utilaje sau echipamente de lucru.  

Astfel, contestatorul apreciază că oferta depusă în cadrul 
procedurii respectă principiile enunţate de OUG nr. 34/2006 iar 
modul de formare al preţului nu încalcă prevederi legale în 
vigoare. 

Referitor la motivul care a stat la baza deciziei de 
respingere, respectiv faptul că prin răspunsurile date nu a fost 
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prezentat niciun document relevant în sensul justificării preţului 
aparent neobişnuit de scăzut, ... consideră că în cazul de faţă 
fundamentarea economică a preţului nu oferă indicii care să 
demonstreze imposibilitatea îndeplinirii contractului la parametrii 
cantitativi şi calitativi solicitaţi prin caietul de sarcini. 

În drept, contestatorul consideră că autoritatea 
contractantă a încălcat dispoziţiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 
925/2006, art. 2, 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 şi depune în 
susţinere înscrisuri. 

Prin adresa nr. 742/22.10.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu 
nr. 35714/22.10.2013, autoritatea contractantă a înaintat 
punctul de vedere cu privire la contestaţia formulată de ... 
solicitând respingerea contestaţiei pe cale de excepţie, ca lipsită 
de interes şi inadmisibilă, iar pe fond, ca nefondată, precum şi 
continuarea procedurii de atribuire în sensul finalizării acesteia 
în condiţiile legii, din următoarele considerente: 

Având în vedere dispoziţiile art. 2561 alin. (3) 2563 alin. (1) 
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractantă arată că a 
suspendat procedura de atribuire . 

Autoritatea contractantă invocă lipsa de interes a 
contestatorului inclusiv în formularea ambiguă a contestaţiei, pe 
lângă lipsa de interes de care a dat dovada pe parcursul 
desfăşurării procedurii.  

Astfel, ... (PRIMĂRIA COMUNEI ... susţine că din 
formularea contestatorului se înţelege că acesta contestă 
raportul procedurii, deşi acest document nu a fost transmis 
societăţii contestatoare şi niciunui participant la procedură, 
considerând că, „probabil”, documentul care este contestat îl 
reprezintă comunicarea  procedurii transmis cu nr. 
713/09.10.2013. 

Referitor la criticile cu privire la justificarea preţului ofertei 
indicând în acest sens modalitatea de calcul al preţului ofertei, 
autoritatea contractantă subliniază lipsa de interes a ofertantului 
prin răspunsurile evazive prin care nu a justificat preţul 
neobişnuit de scăzut în raport cu ceea ce urmează a fi furnizat, 
acesta reprezentând 57,13% din valoarea estimată a 
contractului. 

Astfel, autoritatea contractantă, menţionează că, în baza 
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 i-a solicitat prin adresa 
nr. 619/11.09.2013, detalii şi precizări pe care le consideră 
semnificative pentru a justifica oferta care are un preţ aparent 
neobişnuit de scăzut în raport cu ceea ce urmează a fi furnizat. 
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Răspunsul ofertantului a fost: „Preţul produselor ofertate 
este reprezentat din preţul de achiziţie al acestora la care se 
adaugă adaosul comercial", autoritatea contractantă precizând 
că în formula de calcul al unui preţ trebuie luate în calcul şi alte 
costuri implicate. 

Având în vedere că societatea contestatoare s-a clasat pe 
primul loc în urma evaluării criteriilor de calificare şi a propunerii 
tehnice pentru lotul 1, autoritatea contractanta i-a solicitat 
conform adresei nr. 640/20.09.2013 să prezinte „conform art. 
36*1 alin (3) din HG 925/2006, (3) documente privind preţurile 
de la furnizori, sau în cazul în care produsele ofertate se află pe 
stoc: situaţia stocurilor de materii prime şi materiale, precum şi 
modalitatea de calcul a preţului ofertat, al costurilor implicate". 

Totodată, autoritatea contractantă precizează că prin 
răspunsul înaintat prin adresa nr. 371/20.09.2013, contestatorul 
a menţionat că modul de formare al preţului care este variabil, 
în funcţie de produs, neindicând modul de formare al preţurilor 
pe fiecare produs în parte, costurile implicate, modul de calcul 
prin care a ajuns să oferteze un preţ distinct pentru fiecare 
produs, nu prezintă preţuri de la furnizori sau situaţia stocurilor. 

De asemenea, a precizat că în preţul ofertat este inclus şi 
costul transportului, lucru impus în caietul de sarcini „Livrarea 
echipamentelor se va face la în ... judeţul ... la Centrul de 
informare turistica." 

Totodată, autoritatea contractantă solicită să se constate, 
pe lângă caracterul inadmisibil al contestaţiei, întrucât ofertantul 
a recunoscut că nu a răspuns la solicitările de clarificări ale 
autorităţii contractante, şi caracterul nefondat al cererii de 
anulare a procedurii prin aceea că ofertantul contestator nu 
aduce niciun argument faptic sau de drept din care să rezulte 
caracterul nelegal al autorităţii contractante de a-i solicita 
justificarea preţului aparent neobişnuit de scăzut. 

Ataşat punctului de vedere, autoritatea contractantă a 
înaintat şi copia dosarului achiziţiei publice. 

Prin adresa nr. 21111/...... Consiliul i-a solicitat 
contestatorul punct de vedere cu privire la excepţiile invocate de 
către autoritatea contractantă, la care contestatorul nu a 
răspuns. 

Analizând contestaţia formulată de către ... prin luarea în 
considerare a susţinerilor părţilor, a înscrisurilor aflate la dosarul 
cauzei şi a dispoziţiilor legale aplicabile în materia achiziţiilor 
publice, Consiliul constată următoarele: 
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În vederea atribuirii contractului de  „Înfiinţare centru de 
informare turistică în localitatea ... ... judeţul ... ... (PRIMĂRIA 
COMUNEI ... în calitate de autoritate contractantă, a iniţiat 
procedura de cerere de oferte, pe loturi, prin publicarea în SEAP 
a invitaţiei de participare nr. ... Din analiza acestui document, s-
a reţinut că valoarea estimată a contractului este de  lei, iar 
criteriul de atribuire este preţul cel mai scăzut. 

Au fost depuse, pentru lotul 1, un număr de 7 oferte, 
conform procesului-verbal nr. 412/31.05.2013, al şedinţei de 
deschidere a ofertelor, iar potrivit raportului procedurii nr. 
690/07.10.2013, oferta ... 
pentru lotul 1 fost considerată ca neconformă. 

Comunicarea  procedurii a fost înaintată către contestator 
prin adresa nr. 713/09.10.2013. 

Procedând, mai întâi, la soluţionarea excepţiei lipsei de 
interes, invocată de autoritatea contractantă ... (PRIMĂRIA 
COMUNEI ... în temeiul art. 278 alin. (1) şi (5) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul o va 
respinge pentru următoarele considerente: 

Cu privire la excepţia lipsei de interes a contestatorului, 
Consiliul are în vedere faptul că în doctrina juridică prin “interes” 
se înţelege “folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru 
a justifica punerea în mişcare a procedurii judiciare”, condiţiile 
pe care acesta trebuie să le îndeplinească pentru a justifica 
cererea fiind ca acesta să fie legitim, să fie născut şi actual, să 
fie personal şi direct. 

Procedând la justificarea interesului ... în formularea 
contestaţiei, se reţine faptul că acesta are un interes prin 
depunerea ofertei în cadrul procedurii, prin acesta urmând a-şi 
manifesta voinţa de a se angaja din punct de vedere juridic în 
contractul de achiziţie publică, urmărind atribuirea acestuia în 
favoarea sa. 

Examinând excepţia inadmisibilităţii, Consiliul urmează să o 
respingă, pentru următoarele considerente: 

Consiliul, în baza prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 „examinează din punctul de vedere al legalităţii şi 
temeiniciei actul atacat şi poate pronunţa o decizie prin care îl 
anulează în parte sau în tot”, motiv pentru care respinge 
excepţia inadmisibilităţii contestaţiei invocată de către 
autoritatea contractantă.  

Procedând la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul constată 
că aceasta vizează motivul de respingere, ca neconformă, a 
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ofertei depusă de ... motiv care a constat în faptul că, deşi prin 
adresa nr. 619/11.09.2013 i-au fost solicitate clarificări 
referitoare la preţul aparent neobişnuit de scăzut, acestea nu au 
fost considerate concludente de către autoritatea contractantă, 
întrucât, în opinia acesteia, nu justifică preţul aparent neobişnuit 
de scăzut. 

Verificând susţinerile contestatorului prin raportare la 
documentele aflate la dosarul achiziţiei publice, transmis de 
autoritatea contractantă la dosarul cauzei prin adresa nr. 
742/22.10.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
35893/23.10.2013, Consiliul reţine că în vederea demarării 
prezentei proceduri de atribuire ... (PRIMĂRIA COMUNEI ... 
pentru lotul 1-„ echipament informatic şi accesorii de birou”, a 
estimat o valoare a achiziţiei de 40.249 lei, fără TVA. 

Prin raportare la valoarea estimată de autoritatea 
contractantă pentru achiziţia în cauză, Consiliul reţine că 
ofertantul contestator ... pentru lotul 1 „ echipament informatic 
şi accesorii de birou”, a propus un preţ al ofertei în valoare de 
22.992 lei, reprezentând aproximativ 57,13% din valoarea 
estimată a contractului, fapt ce a determinat autoritatea 
contractantă ca, în baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
să-i solicite acestui ofertant, prin adresa nr. 619/11.09.2013, 
detalii şi precizări pe care le consideră semnificative pentru a 
justifica oferta care are un preţ aparent neobişnuit de scăzut în 
raport cu ceea ce urmează a fi furnizat (a se vedea fila 296 din 
D.A.P.). 

Se reţine în soluţionare faptul că, prin adresa nr. 
365/13.09.2013 (fila 299 din D.A.P.), ofertantul contestator a 
răspuns că: „Preţul produselor ofertate este reprezentat din 
preţul de achiziţie al acestora la care se adaugă adaosul 
comercial”, fără a justifica în vreun fel modul de constituire a 
preţului, prin detalierea elementelor componente ale acestuia, 
motiv pentru care se constată că decizia luată de autoritatea 
contractantă, de respingere a ofertei depusă de ... a fost 
întemeiată, urmând a fi menţinută de către Consiliu. 

În soluţionare, prezintă relevanţă dispoziţiile art. 3 lit. t) 
din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
care definesc „propunerea financiară” ca fiind „parte a ofertei ce 
cuprinde informaţiile cu privire la preţ, tarif, alte condiţii 
financiare şi comerciale corespunzătoare satisfacerii cerinţelor 
solicitate prin documentaţia de atribuire”, art. 34 alin. (2) din 
HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
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conform cărora „Comisia de evaluare are obligaţia de a 
analiza şi verifica fiecare ofertă atât din punct de vedere ale 
elementelor tehnice propuse, cât şi din punct de vedere al 
aspectelor financiare pe care le implică”, art. 36 alin. (3) 
din aceleaşi act normativ invocat anterior, care prevede că „(...) 
autoritatea contractantă va solicita ofertantului inclusiv 
documente privind preţurile de la furnizori, situaţia stocurilor de 

materii prime şi materiale, modul de organizare şi metodele 
utilizate în cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a 
forţei de muncă, performanţele şi costurile precum şi 
modalitatea de calcul a preţului ofertat, al costurilor implicate de 
anumite utilaje sau echipamente de lucru”. 

Luând în considerare prevederile legale redate anterior, 
Consiliul nu poate reţine în soluţionare, ca fiind pertinente, 
susţinerile contestatorului conform cărora în mod eronat 
autoritatea contractantă a apreciat că, prin răspunsurile date de 
societatea sa, nu a fost prezentat niciun document relevant în 
sensul justificării preţului aparent neobişnuit de scăzut, 
considerând că în cazul de faţă, în fundamentarea economică a 
preţului, nu trebuiau prezentate indicii care să demonstreze 
imposibilitatea îndeplinirii contractului la parametrii cantitativi şi 
calitativi solicitaţi prin caietul de sarcini, în condiţiile în care, la 
momentul primirii solicitării ... nu a formulat obiecţiuni vis-a-vis 
de justificarea solicită de autoritatea contractantă. 

În aceste condiţii, pentru toate considerentele anterioare, 
constatând că, în mod întemeiat, comisia de evaluare a luat 
decizia de respingere, ca neconformă, a ofertei depusă de către 
... în baza art. 278 alin. (5) şi (6) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul respinge 
contestaţia formulată de către ... în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ... (PRIMĂRIA COMUNEI ... ca nefondată şi dispune 
continuarea procedurii de atribuire. 

Conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia este obligatorie. 
 
 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 
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      MEMBRU,                       MEMBRU, 
...           ... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Redactată în 4 exemplare originale, conţine 8 (opt) pagini. 


