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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul in comuna

. sat ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr.... reprezentata de ... in calitate de ... impotriva adresei nr.
... privind rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
pe loturi, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,...”,
emisa de catre S.C. ... cu sediul in ... ... judetul ... In calitate de
autoritate contractanta, se solicita sa se constate netemeinicia
motivului retinut de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei catre ... ca inacceptabila si anularea adresei
nr. ... privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei
proceduri de atribuire, cu luarea in considerare a ofertei ... si la
stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in

comuna ... sat ... judetul ... in contradictoriu cu S.C. ... cu sediul
in ..... judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatatd), Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva adresei nr.
privind rezultatul procedurii de atribuire, in motivarea careia
arata ca, prin adresa ...i s-a comunicat procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, unde in lista documentelor prezentate
de catre ofertanti, la sectiune ,autorizatie de mediu” apare ca
Llipsa” acest document din cadrul ofertei depuse de catre
societatea sa.

Cu privire la acest aspect contestatorul mentioneaza ca, in
cuprinsul documentatiei, s-a depus ,Decizia din data de
09.08.2013 privind emiterea autorizatiei de mediu emisa de
catre APM ... intrucat societatea sa a urmat procedura de
prelungire a autorizatiei de mediu, conform art. 10 alin. (1) din
Ordinul Ministerului Mediului nr. 1798/2007 privind procedura
emitere a autorizatiei de mediu, potrivit caruia ,termenul de
eliberare a autorizatiei de mediu este de maximum 90 de zile
lucratoare de la data depunerii documentatiei complete”, in
conditiile in care titularul autorizatiei are obligatia de a solicita
autorizatie de mediu cu 45 de zile calendaristice inainte de
expirare.

Avand in vedere cele expuse anterior, ... considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la
acest aspect.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare
,Decizia din data de 09.08.2013 privind emiterea autorizatiei de
mediu emisa de catre APM ... ca document legal, inlocuitor al
autorizatiei de mediu la acea data, tinand cont de context si de
faptul ca in prezenta procedura criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”.



Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate netemeinicia motivului retinut de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei catre ... ca
inacceptabila si anularea adresei nr. ... privind rezultatul
procedurii de atribuire, precum si obligarea S.C. ... la continuarea
prezentei proceduri de atribuire, cu luarea in considerare a ofertei
... Si la stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 255 - art. 256
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. finregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 36282/25.10.2013, referitor la contestatia
formulata de catre ... prin care se solicita respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a organizat prezenta
procedura de achizitie publica, in conformitate cu prevederile
0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si cu
cele ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ...

In vederea participarii la prezenta procedura de achizitie
publica au depus oferte urmatorii operatori economici : S.C. ONIX
DESIGN CONSULTING S.R.L., ... si S.C. CONSTRUCT TOTAL
COMPANY S.R.L.

In urma analizdrii documentelor de calificare depuse de cétre
participantii la procedura de atribuire in cauza, comisia de
evaluare a decis, in unanimitate, declararea ca admisibile a
ofertelor depuse de catre S.C. ONIX DESIGN CONSULTING S.R.L.
si S.C. CONSTRUCT TOTAL COMPANY S.R.L., respectiv
respingerea ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
ofertei depuse de catre ...

Aceasta decizie a fost luata in urma analizarii documentelor
de calificare depuse de catre ... ocazie cu care s-a constatat lipsa
autorizatiei de mediu necesara desfasurarii activitatii de
vidanjare, valabila la data limita de depunere a ofertelor, asa cum
s-a specificat in cuprinsul documentatiei de atribuire.

... a prezentat ca document relevant o decizie, emisa de catre
Agentia pentru Protectia Mediului ... la data de 09.08.2013, cu
data limita de depunere a contestatiei la data de 23.09.2013, in
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conditiile in care 23.09.2013 este data limita de depunere a
ofertelor.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta
considera ca a luat in considerare, in totalitate, dispozitiile art. 13
alin. (2) din Ordinul MMDD 1798/2007, conform carora : ,Decizia
poate fi contestata in termen de 30 de zile lucratoare de la data
afisarii. La expirarea acestui termen, ACPM elibereaza autorizatia
de mediu.”

Or, daca decizia a fost emisa la data de 09.08.2013, iar data
limita de depunere a contestatiilor era 23.09.2013 este cert faptul
ca ... nu ar fi putut prezenta o autorizatie de mediu valabila la
data limita de depunere a ofertelor, deoarece autorizatia ar fi fost
eliberata incepand cu data de 24.09.2013, daca nu ar fi fost
depuse contestatii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au apreciat ca fiind ,suficienta” acea decizie in urma
careia nu ar fi putut fi emisa autorizatia de mediu, valabila la data
depunerii ofertelor.

Totodata, S.C. ... mentioneaza ca este o cerinta obligatorie
respectarea normelor prevazute prin Ordinul MMDD 1798/2007,
privind aprobarea procedurii de emitere a autorizatiei de mediu
cu amendamentele ulterioare si 0.U.G. nr. 195/2005, privind
protectia mediului cu amendamentele ulterioare.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre ... si sa mentina decizia comisiei
de evaluare ca temeinica si legala.

Alaturat punctului de vedere, S.C. ... a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.
Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in

considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand
ca obiect ,Servicii de vidanjare”, S.C. ... a ales procedura prin
cerere de oferte, pe loturi, ce a fost demarata la data de
05.09.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...



Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 8.613 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
9976/23.09.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ... intocmit in urma evaluarii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire
spretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C.
CONSTRUCT TOTAL COMPANY S.R.L., cu o propunere financiara
de 7.800 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. ... a formulat contestatie ... prin care critica decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, avand in
vedere, dupa cum sustine, ca a depus in cadrul documentatiei
,Decizia din data de 09.08.2013 privind emiterea autorizatiei de
mediu emisa de catre APM ...”.

Analizand continutul adresei susmentionate Consiliul
constata ca oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul dispozitiillor art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr.
925/2006, motivul concret de respingere a ofertei, si comunicat
contestatorului, constituindu-l faptul cd ,In cadrul documentelor
de calificare prezentate nu ati depus autorizatia de mediu,
valabila la data depunerii ofertei, asa cum a fost solicitata prin
fisa de date a achizitiei”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire Consiliul
constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap.Ill.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor cerinta potrivit careia
,Se va prezenta Autorizatia de mediu, (...), valabila la data limita
de depunere a ofertelor”.

Cu privire la aceasta cerinta Consiliul constata ca la data
deschiderii ofertelor comisia de evaluare a consemnat in
continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
la pozitia 13 din Anexa acestuia, ,Autorizatie de mediu” ,LIPSA”.
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Consiliul constata ca printre documentele de calificare, asa
cum invoca contestatorul, a fost depus un document denumit
,Decizie din 09.08.2013” emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului ... din continutul careia rezulta ca in sedinta Comisia de
analiza tehnica a ,luat decizia emiterii autorizatiei de mediu”
pentru o serie de agenti economici printre care si ...

Decizia mentionata anterior nu a fost luata in considerare
de catre comisia de evaluare, in mod corect, avand in vedere ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta conform cerintei de
calificare ,Autorizatia de mediu, (...), valabilda la data limita de
depunere a ofertelor”, cerinta care nu era indeplinita de catre
contestator la data depunerii ofertelor, situatie in care decizia de
respingere a ofertei, ca inacceptabila, se dovedeste a fi
intemeiata.

Consiliul nu poate retine in solutionarea sustinerile
contestatorului potrivit carora in procesul verbal s-a facut
mentiunea ,lipsa” cu privire la autorizatia de mediu in conditiile in
care societatea sa a depus un document prin care face dovada ca
societatea sa a urmat procedura de prelungire a autorizatiei de
mediu, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca formularea unor
critici aduse continutului procesului verbal al sedintei de
deschidere este in acest moment tardiva fata de data la care
contestatorul a luat cunostinta de acesta (in 24.09.2013 conform
documentelor depuse de catre autoritatea contractanta pag.99)
prin raportare la dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, iar
pe de alta parte, documentul depus nu era autorizatie valabila la
data depunerii ofertei, ci un document care confirma doar faptul
ca urmeaza a se emite autorizatie de mediu pentru ofertantul
contestator, sub rezerva unor eventuale contestatii.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la
documentele depuse, Consiliul o va retine ca nefondata luand in
considerare faptul ca prin solicitarea unor clarificari cu privire la
modul in care contestatorul face dovada indeplinirii cerintei de
calificare ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal
si ar fi creat un avantaj evident ofertantului contestator in raport
cu ceilalti ofertanti care au depus ca document de calificare, la
data depunerii ofertelor, autorizatia de mediu, asa cum a fost
aceasta solcitata prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca ... nu a formulat nicio solicitare de
clarificari cu privire la cerinta de calificare privind autorizatia de
mediu, pentru a se asigura daca prin depunerea deciziei emisa de




Agentia pentru Protectia Mediului ... in locul autorizatiei de mediu
cerinta este indeplinita, situatie in care si-a asumat riscul ca
oferta sa sa fie respinsa ca inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintei de calificare.

Sustinerile potrivit carora autoritatea contractanta trebuia sa
ia in considerare documentul depus avand in vedere criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” nu vor fi retinute de catre
Consiliul in situatia in care, oferta depusa de ... are cel mai mic
pret pentru ambele loturi, insa, in speta sunt relevante dispozitiile
art. 13 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit cirora ,In cazul in
care criteriul utilizat este <<pretul cel mai scazut>>, (...),
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea  preturilor  prezentate in cadrul  ofertelor
admisibile,...”, iar oferta depusa de contestator nu a indeplinit
cerinta de calificare cu privire la autorizatia de mediu fiind
incacceptabild, si, pe cale de consecinta, inadmisibila.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



