CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. cu sediul in ... ... ... reprezentanta legal de ... si conventional de ...

cu sediul in ... impotriva adresei nr. 25465/08.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
servicii, avand ca obiect: ,CONTRACT DE CONCESIUNE DE SERVICII DE
ADMINISTRARE SI EXPLOATARE A PARCARILOR CU PLATA IN ORASUL
...", cod CPV 98351000-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
si a actelor subsecvente, avand in vedere ca decizia are la baza un text
de lege neaplicabil in procedura de fata;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei ... in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006 si respectiv a HG nr.
925/2006, in sensul acceptarii acesteia ca fiind conforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
licitatie publica deschisa, la emiterea unui nou raport de evaluare si la
comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii contractante.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de ...
cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... judetul ...
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catre TRIBUNALUL ... SECJIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI
FISCAL, pentru considerentele expuse in motivare.
Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, cu sediul in ... ... ,
judetul ....
Fara cale de atac.
MOTIVARE
Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

. impotriva adresei nr. 25465/08.10.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de servicii, avand ca obiect: ,CONTRACT DE
CONCESIUNE DE SERVICII DE ADMINISTRARE SI EXPLOATARE A
PARCARILOR CU PLATA IN ORASUL ...”, cod CPV 98351000-8, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
si a actelor subsecvente, avand in vedere ca decizia are la baza un text
de lege neaplicabil in procedura de fata;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei ... in
conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006 si respectiv a HG nr.
925/2006, in sensul acceptarii acesteia ca fiind conforma;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
licitatie publica deschisa, la emiterea unui nou raport de evaluare si la
comunicarea catre ofertanti a deciziei autoritatii contractante.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, in cadrul procedurii mai
sus mentionate, a depus oferta cu respectarea tuturor cerintelor
specificate in documentatia de atribuire, iar la data de 9.10.2013 i-a
fost comunicata o adresa prin care i se comunica faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia de anulare a aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, avand in vedere HG
955/2004 pentru aprobarea regulamentelor cadru de aplicare a OG nr.
71/2002, privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local, in baza art.
31 alin. (1): ,Pentru desfasurarea procedurii licitatiei publice deschise
este obligatorie participarea a cel putin doi ofertanti”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
si-a justificat decizia invocand prevederile art. 43 din HG nr. 955/2004,
care prevad ca autoritatea contractanta are dreptul de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica numai daca
ia aceasta decizie inainte de data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurilor de achizitie publica si numai daca nu a



fost posibila asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv
numarul de candidati sau ofertanti este mai mic de doi.

Cu privire la acest aspect contestatorul face urmatoarele precizari:

- analizand anuntul de participare nr. ... si fisa de date a achizitiei,
publicate de autoritatea contractanta, in SEAP, se constata ca legislatia
aplicabila acestei proceduri este OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii aprobata cu
modificari si completari de Legea nr. 337/2006 si HG nr. 925/2006,
privind aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta nu se poate prevala, la o luna de la data
intocmirii procesului verbal de deschidere a ofertelor, de prevederile
art. 43 din HG nr. 955/2004, pentru ca aceste prevederi nu sunt
aplicabile in procedura de fata;

- procedura care se aplica licitatiei n cauza trebuie sa tina cont de
principiile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006; in acest sens sunt si
prevederile HG nr. 71 /2007, de asemenea indicat ca si temei legal al
procedurii de fata;

- OG nr. 71/2002 si regulamentul cadrul de aplicarea a acestuia
aprobat prin HG nr. 955/2004 prevad o procedura specifica de
atribuirea a contractului care trebuie sa se desfasoare in coordonatele
impuse de textul de lege citat; in cazul de fata procedura s-a desfasurat
in conformitate cu normele reglementate de OUG nr. 34/2006 si nu de
OG nr. 71/2002 si HG nr. 955/2004, iar anularea procedurii de licitatie
publica trebuie anulata doar in baza textelor de lege care permiteau
acest fapt in legislatia data, respectiv OUG 34/2006 si HG nr.
925/2006;

- in procedura descrisa de HG nr. 955/2004, initierea delegarii de
gestiune are la baza un studiu de oportunitate efectuat, in prealabil,
prin grija autoritatii administratiei publice locale competente, care va fi
aprobat prin hotararea consiliului local competent; caietul de sarcini va
cuprinde conditiile minime privind desfasurarea licitatiei pentru
delegarea de gestiune prin concesiune; continutul caietului de sarcini se
aproba prin hotarare a consiliului local Tmpreuna cu studiu de
oportunitate; caietul de sarcini se pune in vanzare, nu se publica in
SEAP;

- publicarea caietului de sarcini, a documentatiei de atribuire si a
fisei de date a achizitiei prin intermediul SEAP, impune prezumtia ca
procedura a avut la baza OUG nr. 34/2006 si nu HG nr. 955/2004,
astfel cum ar induce autoritatea contractanta;

- art. 31, precizat de autoritatea contractanta, in adresa
transmisa, se refera la o procedura specifica, fata de cea reglementata
de OUG nr. 34/2006 care nu a fost aplicata in speta;
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- in cazul de fata a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, cand
autoritatea contractanta, desi a constatat ca exista o singura oferta
depusa, nu a procedat la anularea imediata a procedurii, ci a mai
asteptat o luna perioada in care a deschis atat oferta tehnica cat si
oferta financiara, dupa care a luat decizia anularii licitatiei pentru un
motiv care nu poate fi invocat pentru ca nu vizeaza legislatia aplicabila
procedurii de achizitie desfasurate;

- procedura de achizitie de fata este una reglementata pe o
legislatie diferita de OG nr. 71 /2002 si HG nr. 955/2004, aceste texte
de lege reglementand distinct procedura de delegare a gestiunii
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local;

- autoritatea publica locala putea opta fie pentru procedura impusa
de HG nr. 71/2007, cu referire la OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006
sau pentru procedura prevazuta de OG nr. 71/2002, cu referire la HG
955/2004, proceduri distincte si reglementate diferit; autoritatea
publica, in mod evident a optat pentru procedura prevazuta de OUG nr.
34/2006, fapt care face, in speta, inaplicabile dispozitiile art. 31 s art.
43 din HG nr. 955/2004, folosite in vederea anularii licitatiei.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 20804/.../...
21.10.2013 si nr. 21160/.../...24.10.2013, sa transmita copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de
competenta a Consiliului, prin raportare la prevederile art. 266 alin. (1)
coroborat cu art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata si la prevederile HG nr. 955/2004, la care sa ataseze si
Hotararea Consiliului Local ... nr.56/02.04.2013.

Prin adresa nr. 26538/22.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
35833/23.10.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, CONSILIUL LOCAL ... precizeaza ca, la
procedura de licitatie deschisa, corespunzatoare anuntului de
participare nr. ... din SEAP, in baza art. 10 din HG nr. 955/2004 a
publicat in Monitorul Oficial nr. 137/17.07.2013, partea a VI-a, anuntul
de concesionare participare la licitatia deschisa - delegarea gestiunii
serviciilor publice, precum si in ziarul Bursa din 16.06.2013, ziarul
Liderul din 16.06.2013 si pe site-ul primariei - www.primaria....ro.

Autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu prevederile
art. 31 alin. (1) si art. 43 din HG nr.955/2004, comisia de evaluare a
hotarat anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza.

CONSILIUL LOCAL ... afirma ca, urmare a comunicarii raportului
procedurii, s-a primit, prin fax, prima contestatie formulata de
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inregistrata sub nr. 26026/15.10.2013, contestatie adresata autoritatii
contractante spre a fi solutionata cu respectarea legislatiei in vigoare
respectiv, HG nr.955/2004, pentru aprobarea reglementarilor - cadru
de aplicare a OG nr. 71/2002, privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
interes local; prin adresa nr. 26423/21.10.2013 s-a transmis
ofertantului ... procesul - verbal nr. 26414/21.10.2013, al sedintei de
solutionare a contestatiei, prin care contestatia a fost respinsa,
hotarandu-se mentinerea deciziei luate prin intocmirea raportului nr.
25460/08.10.2013 de anulare a aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca, la demararea procedurii de
achizitie publica, a avut in vedere legislatia in vigoare la data derularii
procedurii de achizitie publica respectiv: Legea nr.51 din 8 martie 2006
a serviciilor de utilitati publice, OG nr.71/2002 privind organizarea si
functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si
privat de interes local, HG nr. 955/2004 pentru aprobarea
reglementarilor - cadru de aplicare a OG nr. 71/2002, privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local, Legea nr. 215/2001 - Legea
administratiei publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.20 si art.30 din Legea finantelor publice nr. 273/2006, HG nr.
904/2002, privind atestarea domeniului public al judetului ... art. 16 din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica si anexa III,
art. 36 din Legea nr. 18/1991 republicata, OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin HCL
nr. 56/02.04.2013, au fost aprobate: delegarea activitatii de
administrare a parcarilor publice in orasul ... prin concesionare, studiul
de oportunitate pentru delegarea activitatii de administrare a parcarilor
publice, regulamentul de organizare si functionare a activitatii de
administrare a parcarilor publice in orasul ..., caietul de sarcini pentru
concesionarea administrarii sistemului de parcare in orasul ...,
documentatia de atribuire concesiune de servicii de administrare si
exploatare a parcarilor cu plata in orasul ..., contractul - cadru de
delegare prin concesionare, procesul verbal de predare - preluare a
bunurilor necesare realizarii serviciului delegat.

CONSILIUL LOCAL ... considera ca a respectat atat prevederile art.
17 din HG nr. 955/2004 cat si prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006;
in baza HG nr. 955/2004, a intocmit un studiu de oportunitate, un
regulament de organizare si functionare, caietul de sarcini si
documentatia aferenta desfasurarii licitatiei, contractul - cadru si
procesul - verbal de predare - preluare a bunurilor necesare realizarii



serviciului delegat, documentatie care a fost aprobata prin HCL nr.
56/02.04.2013.

Prin adresa nr. 26756/24.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36148/25.10.2013, CONSILIUL LOCAL ... a formulat un punct de
vedere cu privire la exceptia lipsei de competenta a Consiliului,
precizand ca, la intocmirea documentatiei si derularea procedurii de
achizitie publica a avut in vedere art.14 din OG nr. 71/2002 privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local, HG nr. 955/2004 pentru
aprobarea reglementarilor - cadru de aplicare a OG nr. 71/2002, cat si
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la anularea
procedurii in baza unor articole din legislatia mai sus mentionat3,
respectiv art. 31 alin. (1) si art. 43 din HG nr. 955/2004, pentru a nu
exista suspiciunea nerespectarii legislatiei in vigoare.

CONSILIUL LOCAL ... afirma ca a solutionat prima contestatie a ...
care i-a fost adresata, in baza art. 40 alin. (2) din HG nr. 955/2004.

Prin adresa nr. 21271/.../...25.10.2013 a solicitat contestatorului
sa transmita un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de
competenta a Consiliului, prin raportare la prevederile art. 266 alin. (1)
coroborat cu art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, precum si prevederile OG nr. 71/2002.

Prin adresa nr. 26756/24.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36148/25.10.2013, ... a formulat un punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de competenta a Consiliului.

Contestatorul considera fata de articolele de lege invocate in
contestatie, respectiv art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006 si
de legislatia aplicabila procedurii astfel cum a fost ea indicata in absolut
toate documentatia de atribuire, in fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, procedura urmata de autoritatea contractanta, OUG nr.
34/2006 este aplicabila in speta, CNSC fiind competent sa solutioneze
cererea de fata.

Legat de acest aspect si coroborand prevederile art. 266 alin. (1),
art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
precum si prevederile OG nr. 71/2002 ... sustine ca CNSC trebuie sa
respinga o exceptie a lipsei de competentei de solutionare, pentru speta
de fata, deoarece nu se justifica; OG nr. 71/2002 trimite la legislatia
achizitiilor publice in vigoare, astfel incat conform art. 255 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se impune
solutionarea contestatiei de catre Consiliu.



Contestatorul afirma ca intreaga procedura inceputa de Primaria
Orasului ... face referire expresa la prevederile OUG nr. 34/2006 si,
respectiv, OG nr. 71/2007.

Cu privire la obiectul procedurii de atribuire, contestatorul face o
serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- contractul supus licitatiei publice este fara indoialda un contract
de concesiune de servicii publice, astfel cum sunt acestea definite de
HG nr. 71/2007 si de OUG nr. 34/2006 si nu un simplu contract de
delegare a gestiunii serviciilor publice, pentru a fi reglementat de OG
nr. 71/2002; din aceasta perspectiva trebuie avut in vedere
inaplicabilitatea, in cauza, a prevederilor art. 255 alin. (5) din OUG nr.
2006; se aplica art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- acest contract de concesiune este reglementat de capitolul VII
sectiunea I, privind principii si reguli generale de atribuire a contractului
de concesiune; ceea ce este licitat este un proiect care se realizeaza in
intregime sau in majoritate cu resurse financiare proprii ale ofertantului
in calitate de investitor, care isi asuma riscul pentru buna functionare a
acestuia; etapele atribuirii acestui proiect vizeaza realizarea unui studiu
de pregatire a proiectului, faza de atribuirea a contractului, faza de
executare si faza de exploatare;

- dispozitile OUG nr. 34/2006 si ale normelor sale de aplicare
permit, in prezent, realizarea de contracte intre autoritati si persoane
juridice private sub forma concesiunilor de lucrari si servicii; astfel, prin
aceste dispozitii, s-a ales inlocuirea notiunii de ,parteneriat public -
privat” cu cele de ,concesiune de lucrari publice” si ,concesiune de
servicii”, ca forme particulare ale acestui concept, definite mult mai
concret la nivelul acquis-ului comunitar (Directivele 17/2004/EC si
18/2004/EC);

- in privinta contractului in cauza, acesta reprezinta nu numai o
simpla delegare a serviciului public de administrare a parcarilor din
Orasul ..., fiind vorba despre o activitate mult mai complexa; pe langa
faptul ca regulamentul adoptat de Consiliul Local vizeaza evidentierea
unor noi locuri de parcare in oras si marcarea acestora, contractul
presupune si implementarea unei tehnologii noi, care permite taxarea
parcarii in zona, in vederea evitarii oricaror pierderi de catre unitatea
administrativ - teritoriala, prin sisteme informatice specifice care
urmeaza a fi utilizate, prin angajarea de personal abilitat sa faca aceste
verificari; exista un sistem foarte strict de evidenta informatizata a
locurilor de parcare si o posibilitate electronica de identificare si
sanctionare a persoanelor care refuza plata acestor servicii;

- intreaga investitie va fi facuta de ofertantul castigator,
autoritatea contractanta neavand decat obligatia de a preda
amplasamentele locurilor de parcare; totodata, ofertantul castigator va



fi obligat sa achite autoritatii contractante cota - parte din valoarea
facturilor realizate , insusindu-si riscul incasarii banilor;

- toate elementele prezentate delimiteaza contractul ofertat de o
simpla delegare a serviciului facuta de autoritatea contractanta;
delegarea serviciului este o simpla operatiune prin care autoritatea
publica transfera, unui subiect de drept privat, gestiunea unui serviciu
public, pe cand, in cazul concesiunii de servicii, se da posibilitatea
acestuia sa faca anumite investitii, sa exploateze rezultatul acestor
investitii si sa suporte riscurile activitatii sale;

- se subsumeaza si prevederile art. 3 alin. (1) lit. b) din HG nr.
71/2007, care prevede ca: ,Distinctia dintre contractul de concesiune si
contractul de achizitie publica se realizeaza in functie de distributia
riscurilor dupa cum urmeaza [..] contractul prin intermediul caruia
contractantul, in calitate de concesionar, primeste dreptul de a exploata
serviciile, preluand astfel si cea mai mare parte din riscurile aferente
exploatarii acestora este considerat contract de cesiune de servicii”;

- serviciul public, ca activitate, este legat indisolubil de ideea de
interes general si de vointa autoritatilor publice care decide la ce
moment si in ce modalitate se va satisface acel interes;

- in cazul de fata, autoritatea publica locala a inteles sa atribuie
contractul, in cauza, in baza OUG nr. 34/2006, HG nr. 71/2007 si HG
nr. 925/2006 si nu conform OG nr. 71/2002, care priveste delegarea
serviciului.

. afirma ca, prin prezenta contestatie, critica tocmai faptul ca
autoritatea publica, desi a abordat aceasta procedura din perspectiva
OUG nr. 34/2006 si a celorlalte acte normative evidentiate, care
calificau acest contract ca un contract de concesiune de servicii publice
si a desfasurat, pana la momentul emiterii actului de anulare,
procedura in conformitate cu aceste acte normative, a inteles ca, in
final, cu depasirea tuturor termenelor procedurale, sa aplice un text de
lege care nu are legatura cu procedura in speta; toata procedura s-a
derulat, practic, in baza OUG nr. 34/2006, care precizeaza anumite
conditii in care autoritatea contractanta poate dispune anularea
licitatiei, doar in final autoritatea contractanta aplicand un text de lege
din OG nr. 71/2002 (niciodata amintita intre textele de lege aplicabile)
pentru a anula procedura.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond ...”, Consiliul procedeaza la
verificarea competentei sale materiale in solutionarea contestatiei FN
(fara numar de Iinregistrare), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ....
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... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de servicii, avand ca
obiect: ,CONTRACT DE CONCESIUNE DE SERVICII DE ADMINISTRARE
SI EXPLOATARE A PARCARILOR CU PLATA IN ORASUL ...”, cod CPV
98351000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., conform
careia valoarea estimata este 3.600.000 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de
evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: nivelul redeventei
- 65%; modul de plata, in avans, pentru parcare, prin intermediul unui
card pre-paid - 15%; modul de initiere al platii parcarii - 10%;
termenul de realizare a investitiei de amenajare a parcarilor - 10%.

Consiliul retine, in conformitate cu prevederile art. 266 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire, asa cum sunt acestea definite in cadrul ordonantei
mentionate.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat, ca temei legal al modalitatii de atribuire a delegarii de
gestiune prin concesiune a serviciilor de administrare si exploatare a
parcarilor cu plata in orasul ..., dispozitile OG nr. 71/2002 privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat de interes local si HG nr. 955/2004 pentru
aprobarea reglementarilor-cadru de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local.

Totodata, Consiliul retine, ca fiind incidente in cauza, urmatoarele
prevederi legale:

OGnr. 71

Art. 10 alin. (1): ,Gestiunea serviciilor de administrare a
domeniului public si privat se poate organiza in urmatoarele modalitati:

a) gestiune directa;

b) gestiune indirecta sau gestiune delegata”.

Art. 32: ,Impotriva hotararilor sau dispozitiilor autoritatilor
administratiei publice locale, date in aplicarea prezentei ordonante,
persoanele fizice sau juridice interesate se pot adresa instantelor de
judecata, in conditiile legii”.

HG nr. 955/2004

Regulament-cadru de delegare a gestiunii serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local

Art. 1: ,Prezentul regulament-cadru stabileste cadrul juridic unitar
privind etapele si modalitatile ce trebuie indeplinite in procedura de



delegare a gestiunii serviciilor de administrare a domeniului public si
privat de interes local”.

Art. 2 alin. (1): ,Prevederile prezentului regulament-cadru de
delegare a gestiunii se aplica in toate cazurile in care autoritatile
administratiei publice locale hotarasc administrarea si gestionarea
serviciilor de administrare a domeniului public si privat de interes local
in sistemul gestiunii delegate”.

Art. 40. alin. (1): ,In termen de 5 zile calendaristice de la primirea
copiei procesului-verbal de evaluare a ofertelor, ofertantii pot face
contestatii cu privire la modul cum au fost respectate dispozitiile legale
care reglementeaza procedura concesiunii prin licitatie publica deschisa,
la sediul autoritatii administratiei publice locale competente sau la locul
depunerii ofertei, potrivit anuntului publicitar”.

Din analiza prevederilor legale mentionate, Consiliul constata, pe
de o parte, ca legiuitorul a stabilit o procedura specifica de atribuire a
contractului in cauza, diferita fata de OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar, pe de alta parte, ca verificarea legalitatii
actelor emise de catre autoritatea contractanta, cade in sarcina acesteia
si a instantelor competente, nefiind incidente, in cauza, prevederile art.
255 alin. (5) din ordonanta, conform carora , Solutionarea contestatiilor
privind atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu
comunitar de utilitati publice pentru care legislatia specifica face
trimitere la aplicarea prezentei ordonante de urgenta se realizeaza
conform prezentului capitol”.

Avand in vedere ca normele de competenta materiala sunt de
ordine publica, organizatoarea procedurii sau participantii la aceasta
procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri unde
legea nu obliga la aplicarea OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. O interpretare contrara ar conduce in mod
eronat la obligarea organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor) sa solutioneze contestatii in
toate domeniile posibile si in functie de optiunea partilor.

Cele expuse formeaza convingerea Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera sa de competenta materiala si, in
temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, data fiind exceptia lipsei
sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
art. 132 alin. (3) din Cod procedura civila si va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL ... SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza careia isi are sediul
autoritatea contractanta, potrivit art. 111 Cod procedura civila.
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Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art.
132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul constatand lipsa de
competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, va trimite dosarul
acesteia la instanta aratata.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Fara cale de atac, conform art. 132 alin. (3) din Cod procedura
civila.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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