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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in ..., reprezentata prin director general ... impotriva de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta JUDETJUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
a contractului de achizitie publica, pentru echipamente de
colectare, transport, sortare si manipulare a desurilor din judetul ...,
in cadrul proiectului "Sistem de management integrat al deseurilor
in judetul ...” lotul 2, care a fost publicata prin anuntul din SEAP nr.

se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
modificarea unor specificatii tehnice restrictive din fisele tehnice ale
utilajelor, lotul 2, invocate in cuprinsul contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
invocata de catre JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...).



Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... bdul.
Ion Ionescu de la Brad, nr. 2B, sector 1, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETJUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu
sediul in ... ... judetul ..., ca nefondata.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire,.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat suspendarea

procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la modificarea unor specificatii tehnice
restrictive din fisele tehnice ale utilajelor, lotul 2, invocate in
cuprinsul contestatiei.

In sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza, contestatorul invoca prevederile art. 275" din 0.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul solicita suspendarea procedurii in cauza,
avand in vedere ca in lipsa suspendarii acesteia, procedura nu s-ar
desfasura cu respectarea prevederilor legale, iar continuarea
procedurii de atribuire, inainte de pronuntarea deciziei Consiliului pe
fond, ar conduce la semnarea unui contract nelegal, si ar produce o
paguba iminenta atat acestuia cat si o paguba iminenta interesului
public prin incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, statuat prin art. 2 alin. 1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, ... considera ca unele specificatii tehnice din fisele
tehnice ale utilajelor pentru lotul 2 sunt restrictive, incalcand
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si prevederile art. 35 alin.
alin. 5) din acelasi act normativ.

Astfel, contestatorul arata ca in fisele tehnice, lotul 2, in cadrul
specificatiilor tehnice ale sitei cu banda transportoare - fisa tehnica
nr. 5.10 este impusa urmatoarea caracteristica restrictiva: ,actionat
de un motor diesel termic de minim 90 Kw".

In aceste conditii, contestatorul solicita modificarea acestei
caracteristici limitative si acceptarea si a unor motoare cu valori mai
mici ale puterii pentru a nu se crea posibilitatea restrictionarii
accesului operatorilor economici la procedura, operatori economici
care pot livra utilaje actionate de motor diesel termic cu o putere

mai mica decat 90Kw, dar care fiind un motor de ultima generatie,
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permite obtinerea aceleiasi productivitati a utilajului ca si cea a
utilajului cu un motor de minim 90 Kw, precum si un consum mai
mic de combustibil si energie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin clarificarea
nr. 9060 din data de 22.10.2013 publicatd in SEAP, autoritatea
contractanta si-a mentinut cerinta restrictiva legata de puterea
motorului, fara a justifica din punct de vedere tehnic sau functional
nevoia acestei cerinte restrictive.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, cerintele tehnice
ale ciurului rotativ mobil solicitat de autoritatea contractanta (sita
cu banda transportatoare), conform fisei tehnice F 5.10, este un
ciur rotativ model T6 produs de compania Terra Select, ale carui
caracteristici tehnice, chiar si tinand seama de toleranta maxima
acordata de +10%, restrictioneaza in continuare participarea altor
ofertanti, directiondnd discretionar documentatia catre un singur
posibil ofertant, prin incalcarea dispozitiilor art. 35 alin. 5) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca in fisele tehnice, lotul 2, in cadrul
specificatiilor tehnice ale sitei cu banda transportoare - fisa tehnica
nr. 5.10 este impusa urmatoarea caracteristica restrictiva:
~greutatea echipamentului minim 18.000 kg”.

Astfel, contestatorul solicita modificarea specificatiie in sensul
acceptarii si a unei site cu banda transportatoare cu greutatea de
operare mai mica de 18.000 kg.

Contestatorul arata ca in fisele tehnice, lotul 2, in cadrul
specificatiilor tehnice ale separatorului + windshifter — fisa tehnica
nr. 11 este impusa urmatoarea caracteristica restrictiva: ,actionat
de un motor diesel de minim 55 Kw".

In acest sens, contestatorul solicita modificarea acestei
caracteristici limitative si acceptarea si a unor motoare cu valori mai
mici ale puterii, pentru a nu crea posibilitatea restrictionarii
accesului operatorilor economici la procedura, operatori economici
care pot livra utilaje actionate de motor diesel o putere mai mica
decat 55 Kw, dar care fiind un motor de ultima generatie, permite
obtinerea aceleiasi productivitati a utilajului ca si cea a utilajului cu
un motor de minim 55 Kw, precum si un consum mai mic de
combustibil si energie.

Contestatorul mentioneaza faptul ca prin clarificarea nr. 9060
din 22.10.2013 publicata in SEAP, autoritatea contractanta si-a
mentinut cerinta restrictiva legata de puterea motorului, fara a
justifica din punct de vedere tehnic sau functional nevoia acestei
cerinte restrictive.



In drept, contestatorul isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile
art. 2 si art. 35 alin. 5) din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere
depune inscrisuri.

Prin punctul sau de vedere nr. 9272/28.10.2013, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 36654/29.10.2013, autoritatea contractanta sustine
ca, documentatia de atribuire nr. 105647/19.07.2013 a fost
acceptata de ANRMAP si publicata in SEAP.

Anuntul de participare nr. ... cu documentatia de atribuire a
fost publicat in SEAP in data de fiind completata cu fisele tehnice in
data de 25.07.2013, fiind pusa la dispozitia tuturor agentilor
economici intereseati.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... avea suficient timp la
dispozitie sa solicite clarificari cu privire la continutul de atribuire,
insa a formulat contestatie chiar cu putin timp inainte de termenul
limita pentru depunerea ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, la sectiunea
I, pct. I.1 din fisa de date a achizitiei este mentionat clar ca
,humarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 9”.

Avand in vedere faptul ca, referitor la procedura in cauza,
contestatorul nu a solicitat clarificari in termenul de 9 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor prevazut in fisa
de date, acesta a considerat util sa formuleze contestatie,
neprofitdnd de prevederiel art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, punand
autoritatea contractaanta in imposibilitatea de a finaliza procedura
de achizitie.

Referitor la invocarea de catre contestator a faptului ca
autoritatea contractanta ar cauza o paguba iminenta acestuia cat si
interesului public prin incalcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, aceasta afirma ca ,in loc sa solicite clarificari in
timp util si in conformitate cu prevederile legale formuleaza insa
contestatie, iar in cazul in care ar fi depus cerere de clarificare,
aceasta ar fi fost formulata tardiv, sens in care a considerat mai
oportun depunerea contestatiei la CNSC".

Autoritatea contractanta considera ca fiind tardiva solicitarea
contestatorului de a modifica unele specificatii tehnice din fisele
tehnice ale utilajelor din lotul 2, avand in vedere faptul ca, persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostiinta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, iar in cazul in care aceasta cerere
priveste continutul de atribuire, publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii de atribuire.

4



Drept urmare, avand in vedere criticile aduse de contestator in
ceea ce priveste documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt tardive, raportat la prevederile art.
25672 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului de a modifica
specificatiile tehnice ale sitei cu banda transportatoare - fisa tehnica
nr. 5.10 precum si ale separatorului + windshifter - fisa tehnica nr.
5.11 in sensul de a schimba caracteristicile , actionat de un motor
diesel termic de minim 90 Kw, respectiv ,actionat de un motor
diesel termic de minim 55 Kw” ca fiind restrictive, autoritatea
contractanta o considera ca fiind nefondata, deoarece durabilitatea
si eficienta motorului diesel in exploatare cu o capacitate de min. 90
Kw respectiv de 55 kW este mai buna decat una cu o capacitate mai
mica si nu exclude un motor de ultima generatie.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca mentinerea
acestor specificatii tehnice prin clarificarea nr. 20 (adresa nr.
9060/22.10.2013) este justificata si nu ingradeste accesul egal al
ofertantilor la procedura de atribuire si nu restrange concurenta
intre operatorii economici.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
a respectat toate principiile prevazute in legislatia privind achizitiile
publice, nefacand nici o discriminare, si aplicand tratament egal
tuturor ofertantilor participanti la prezenta procedura.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ... ca fiind tardiva, avand in vedere faptul ca,
contestatorul solicita modificarea unor specificatii tehnice dupa
expirarea termenului legal in care poate sa formuleze contestatie la
CNSC si pentru motivul ca deschiderea ofertelor va avea loc in data
de 30.10.2013.

Prin adresa nr. 1368/30.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 36901/30.10.2013, ... formuleaza raspunsul la punctul de
vedere exprimat de catre autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta, a
exceptiei tardivitatii contestatiei precum si a faptului ca ,la
sectiunea I, pct. I.1 din fisa de date este mentionat clar ca numarul
de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor: 9”, contestatorul precizeaza
faptul ca, in data de 18.10.2013 a trimis prin fax catre autoritatea
contractanta solicitarea de clarificari cu privire la specificatia
tehjncia referitoare la puterea motoarelor utilajelor, solicitdnd ca
aceasta sa accepte si utilaje dotate cu o putere mai mica a
motoarelor, dar care asigura aceeasi productivitate a utilajelor ca
cea propusa de autoritate, in plus prin acceptarea acestor motoare
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de putere mai mica, reanalizandu-se si o economie de combustibil
in timpul operarii.

Contestatorul subliniaza faptul ca solicitarea de clarificare a
fost trimisa in timpul legal de trimitere a cererilor de clarificari si
anume cu 12 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor si in urma explicatiilor logice oferite de
acesta, raspunsul autoritatii contractante a fost ca isi mentine
specificatia tehnica referitoare la puterea motoarelor, fara nici o
argumentare logica.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca prin clarificarea
nr. 9060/22.10.2013, publicata in SEAP, autoritatea contractanta si-
a mentinut cerinta restrictiva legata de puterea motorului, fara a
justifica din punct de vedere tehnic sau functional nevoia acestei
cerinte restrictive.

In drept, contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art.
2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta JUDETUL
... (CONSILIUL JUDETEAN ...), a initiat, prin publicarea in SEAP a
unui anunt de participare nr. ... o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de echipamente de colectare,
transport, sortare si manipulare a desurilor din judetul ..., in cadrul
proiectului "Sistem de management integrat al deseurilor in judetul

., valoarea estimata fiind de 9.942.638 lei, iar criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul retine ca prin contestatia
formulata se aduc critici legate de clarificarea nr. 9060/22.10.2013,
publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, prin care
aceasta si-a mentinut cerinta restrictiva legata de puterea
motorului, fara a justifica, in opinia contestatorului, din punct de
vedere tehnic sau functional nevoia acestei cerinte restrictive.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin clarificarea nr.
9060/22.10.2013, autoritatea contractanta a mentinut specificatiile
tehnice din fisele tehnice ale utilajelor, fara a modifica, in vreun fel,
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, se constata ca ,actul administrativ” contestat de ... il
constituie adresa nr. 9060/22.10.2013, motiv pentru care, raportat
la acesta, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia
atradivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere faptul ca ,actul
administrativ” contestat de ... il constituie adresa nr.
9060/22.10.2013, legata de continutul de atribuire, in fapt, ...



aduce critici unei cerinte impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de catre ... cu privire la continutul de atribuire, prin
raportare la art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, respectiv 9.942.638 lei si tipul acestuia
(contract de ), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ... pentru a ataca continutul de atribuire, era de 10 zile,
de la data de 23.07.2012, ce reprezinta data luarii la cunostinta
despre continutul de atribuire (data publicarii acesteia in S.E.A.P.).

Retinand ca data la care ... a luat la cunostinta despre
continutul de atribuire, prin calcularea termenului de contestare
conform art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca: -zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritdtii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”, se constata ca termenul de contestare a aspectelor
mentionate anterior s-a implinit in 02.08.2013.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul de atribuire, intrucat prin
raspunsul la clarificare, autoritatea contractanta nu a modificat
continutul de atribuire.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede termenul
de 10 zile (care este un termen de decadere), Consiliul constata
tardivitatea criticilor aduse de ... cu privire la continutul de
atribuire, desi in contestatia formulata, contestatorul s-a raportat la
adresa nr. 9060/22.10.2013.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), ca nefondata.

Pe cale de consecinta, constatand ca sustinerile contestatorului
s-au dovedit neintemeiate, Consiliul respinge cererea de suspendare
a procedurii de atribuire, ca nefondata.
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Conform prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire,
decizia fiind obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



