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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ... privind procedura de cerere de oferte organizata de ... cu sediul
in comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,imbunatatirea si dezvoltarea
infrastructurii agricole ce apartine . ... — Regie”, s-a solicitat analizarea
criteriului in baza caruia oferta sa a fost considerata neconforma.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedurd civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai jos
declina competenta de solutionare a contestatiei depuse de ... in
contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. 3 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia ... de a-i respinge ca
neconforma oferta depusa in cadrul procedurii anterior amintita,
considerdnd nelegal motivul invocat in luarea acestei decizii, si anume
faptul ca, explicatiile oferite cu privire la confirmarea autenticitatii
semnaturii dlui Constantin Musca au fost neconcludente.

Explicatiile respective au fost solicitate de organizatoarea procedurii
motivat de faptul ca in cadrul aceleiasi proceduri, un alt ofertant a numit
aceeasi persoana pentru pozitia de responsabil cu controlul calitatii, dar
specimenul de semnatura era diferit.

In justificarea diferentelor in ceea ce priveste semnatura dlui
Constantin Musca, contestatoarea a precizat ca aceea este semnatura
folosita de persoana in cauza in relatia contractuala cu ....

In consecinta considera nelegala nejustificata aprecierea
organizatoarei procedurii ca explicatia oferita nu este concludenta.

Prin adresele nr. 20019/.../... si nr. 20020/.../ ..., Conisliul a pus in
dezbaterea partilor exceptia lipsei competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, solicitand partilor sa precizeze care sunt
elementele din care rezulta calitatea de autoritate contractanta a ..., sa
transmita punctul de vedere cu privire la declinarea cauzei in favoarea
Tribunalului ... si, in cazul in care apreciaza competenta o alta instanta,
sa o0 precizeze.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
4038/11.10.2013, finregistrata la Consiliu cu nr. 34367/11.10.2013,
precizand ca, din punctul sau de vedere, ... este autoritate contractanta
in sensul art. 8 lit. b) din OUG nr. 34/2006. Mentioneaza de asemenea,
ca lucrarile ce fac obiectul procedurii in analiza sunt finantate prin
Programul PNDR 2007-2013, axa 1 - Cregsterea competitivitatii
sectorului agricol si silvic”, Masura 125 ,Imbunatatirea si dezvoltarea
agriculturii si silviculturii”, Componenta 1 ,Irigatii si alte lucrari de
imbunatiri funciare”.

Prin urmare, apreciaza ca, in cauza, Consiliul are competenta
materialda de solutionare a contestatiei.

La randul sau, ... a raspuns exceptiei invocata de Consiliu, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34825/15.10.2013, solicitand
respingerea contestatiei ca inadmisibila iar pe fond, respingerea acesteia
ca nefondata cu consecinta mentinerii actului contestat si a intregii
proceduri ca temeinice si legale.

Cu privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului,
precizeaza ca ... nu are calitatea de autoritate contractanta, avand in
vedere ca nu sunt indeplinite cumulativ cerintele art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, sub aspectul valorii estimate a contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, arata ca, in legatura cu inaplicabilitatea dispozitiilor
OUG nr. 34/2006 s-a pronuntat si ANRMAP, care, la momentul publicarii
in SEAP a invitatiei de participare, a precizat ca ,dispozitiile OUG nr.



34/2006 nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitate de autoritate
contractantd, care nu se incadreaza in prevederile art. 9 lit. c)-c') din
ordonanta mai sus mentionata; prin urmare, neexistand obligatia
intocmirii documentatiei de atribuire validarea invitatiei incarcate in SEAP
nu implica evaluarea/verificarea de catre ANRMAP”.

Cu toate acestea, organizatoarea procedurii apreciaza ca solutia
legalda in acesta situatie nu este declinarea competentei, ci respingerea
contestatiei ca inadmisibila. In sustinere, arata ca atributul declinarii
competentei apartine doar instantelor de judecata.

Pe fond, arata ca in urma analizarii ofertelor depuse de ... si de ...,
s-a constatat ca ambii ofertanti au propus pentru pozitia de responsabil
cu controlul calitatii, aceeasi persoana, respectiv pe dl. Constantin
Musca, dar CV-urile acestuia, depuse in ambele oferte, erau semnate in
mod diferit.

Ca urmare a clarificarilor solicitate ... cu privire la acest aspect, dl.
Constantin Musca a depus o declaratie in care a aratat care este
semnatura sa in raport cu ... si care este cea in raport cu ... insa, fara
sa-si semneze aceasta declaratie.

In consecinta, oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma,
deoarece nu s-a respectat cerinta depunerii CV-ului pentru functia de
responsabil cu controlul calitatii conform caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei, explicatiile dlui Constantin Musca privind existenta si
folosirea a doua semnaturi diferite in functie de persoana cu care se afla
in relatii contractuale fiind considerata neconcludenta si nefacand dovada
asupra autenticitatii semnaturii titularului.

In sustinerea deciziei luate, autoritatea contractanta invoca
prevederile OUG nr. 97/2005 cu modificarile si completarile din OUG nr.
82/2012, potrivit careia semnatura olografa este inclusa in categoria
datelor de identificare cu caracter personal inscrise in cartea de
identitate a persoanei alaturi de nume, prenume, sex, cetatenie, data si
locul nasterii. De asemenea, acelasi act normativ arata ca evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor se asigura
realizarea raporturilor juridice dintre persoane si dintre acestea si
institutiile statului.

Astfel, din punctul de vedere al autoritatii contractante utilizarea de
catre aceeasi persoana a doua semnaturi diferite in functie de raportul
juridic in care este angajat este un demers contrar legii si creaza
confuzii, incertitudine si instabilitate in cadrul raporturilor dintre
subiectele de drept.

Prin urmare, s-a considerat ca viciul semnaturii olografe a dlui
Musca Constantin echivaleaza cu lipsa semnaturii aplicata pe
documentele depuse de ofertantul ... fapt contrar cerintelor din
documentatia de atribuire si care a fost de natura sa atraga
descalificarea ofertantului, in conformitate cu art. 36 din OUG nr.
34/2006.

a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 131/25.10.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36202/25.10.2013, aratand ca, in cadrul



acestei proceduri nu are calitatea de autoritate contractanta si ca
atribuirea contractului ce face obiectul procedurii nu se incadreaza in
prevederile art. 9 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca valoarea
estimata a acestuia este de 4.018.930,66 lei.

De asemenea, arata ca OUAI ... REGIE are calitatea de beneficiar
privat de proiecte finantate prin instrumente structurale, fiind o
organizatie constituita conform Legii 138/2004, avand in componenta sa
exclusiv. membri persoane juridice de drept privat, respectiv ....

In ceea ce priveste sursele de finantare ale organizatiei, precizeaza
ca acestea sunt exclusiv private, fiind reprezentate de cotizatiile anuale
ale membrilor organizatiei si valoarea serviciilor de imbunatatiri funciare
prestate membrilor.

Neavand calitatea de autoritate contractanta, ... arata ca nu are nici
obligatia de a stabili programul anual al achizitiilor publice si nici
obligatia de a corela acel program cu bugetul propriu anual aprobat.

Organizatoarea procedurii mai aratda ca membrii organelor sale de
conducere/supervizare nu sunt numiti de catre o autoritate contractanta
sau de catre un alt organism de drept public ci, in conformitate cu
statutul, de Adunarea Generala compusa din membrii organizatiei sau
reprezentantii acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiei ... Consiliul observa ca in fisa de date, ... este indicata ca
fiind autoritate contractanta.

Contractul care urmeaza a fi atribuit are ca obiect lucrari de
constructii de conducte pentru irigatii in cadrul proiectului
.Imbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii agricole ce apartine ...”,
finantat prin Programul National pentru Dezvoltare Rurala, in temeiul
contractului de finantare nerambursabila nr. C
125i011121400003/16.02.2012.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala [...]". Astfel, ca prim aspect este de notat ca textul legal
reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un
act al unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
prealabile daca organizatoarea procedurii, ... are sau nu calitatea de
autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.




. este persoana juridica de drept privat, constituita in baza Legii
nr. 138/2004 privind imbunatatirile funciare, care stabileste la art. 6,
urmatoarele:

,,(1) Persoanele fizice sau persoanele juridice care detin in baza
unui titlu valabil de proprietate ori de folosinta terenuri deservite de
sisteme de irigatii sau de desecare si drenaj ori de lucrari de aparare
impotriva inundatiilor sau de combatere a eroziunii solului pot constitui o
organizatie de imbunatatiri funciare, denumita in continuare organizatia,
pentru a desfasura una sau mai multe dintre urmatoarele activitati de
interes public:

a) livrarea apei pentru irigat, exploatarea, intretinerea si
reparatiile unui sistem de irigatii care deserveste mai multi proprietari de
teren;

b) exploatarea, intretinerea si reparatiile unui sistem de desecare
si drenaj care deserveste mai multi proprietari de teren;

c) intretinerea si reparatiile lucrarilor de aparare impotriva
inundatiilor care protejeaza terenul mai multor proprietari de teren;

d) intretinerea si reparatiile lucrarilor de combatere a eroziunii
solului si desfasurarea altor activitati de imbunatatiri funciare care
protejeaza solul de pe terenul mai multor proprietari de teren.

(2) Proprietarii sau alti detinatori de teren care intentioneaza sa
realizeze o noua amenajare de imbunatatiri funciare se pot constitui in
organizatii.

(3) Organizatiile sunt persoane juridice de utilitate publica fara
scop patrimonial, ce se constituie si functioneaza in conformitate cu
prevederile prezentei leqgi.”

La art. 8 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
se prevede ca este autoritate contractanta ,oricare organism, altul decat
unul dintre cele prevazute la lit. a), cu personalitate juridica, care a fost
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general fara caracter
comercial sau industrial si care se afla cel putin in una dintre
urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta, astfel
cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept public;
- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau unui alt organism de
drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare mai mult de jumatate din numarul membrilor acestuia
sunt numiti de catre o autoritate contractanta, astfel cum este definita la
lit. a), sau de catre un alt organism de drept public”.

Astfel, chiar daca organizatia este persoana juridica de utilitate
publica, fara scop patrimonial, pentru a fi autoritate contractanta trebuie
sa se incadreze intr-una din cele trei situatii mentionate in prevederea
legala citata mai sus.




Din documentele transmise de ..., rezulta ca aceasta este finantata
din cotizatiile membrilor sai si din decontarea apei furnizata catre
utilizatori.

Raportat la statutul de persoana juridica de utilitate publica fara
scop patrimonial, organizatia nu se incadreaza in niciuna dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Astfel, din documentele depuse la
dosar nu reiese ca aceasta s-ar afla in subordinea sau sub controlului
unei autoritati contractante si nici nu are in componenta organelor de
conducere membri numiti de catre o autoritate contractanta. In ceea ce
priveste finantarea Organizatiei, aceasta provine atat din sursa privata
(tarifele de irigatii), cat si din sursa bugetara (subventii de bugetul de
stat), insa ponderea subventiilor de la bugetul statului nu este una
majoritara si nici uzuala. Contractul de finantare nr. C12i01112140003/
16.02.2012 nu reprezinta o finantare uzuala a autoritatii contractante de
catre o autoritate contractanta. Chiar daca ponderea finantarii europene
in cadrul acestui contract este mai mare de 50%, prevederile art. 8 lit.
b) citate mai sus se refera la finantarea majoritara a intregii activitati, si
nU a unui singur proect.

Raportat la cele aratate, concluzia este ca ... nu poate fi calificata
drept autoritate contractanta in sensul ordonantei privind achizitiile
publice.

Art. 9 lit. c) prevede aplicabilitatea ordonantei, in mod exceptional,
Si pentru:

»C) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decat
echivalentul in lei a 5.000.000 euro”.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de
Lmbunatatirea si dezvoltarea infrastructurii agricole ce apartine ...”, este
de 4.018.930,66 lei, fara TVA, Consiliul observa ca nu sunt incidente
prevederile de mai sus.

De altminteri, prin art. 2 si 3 ale Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
313/2011 cu privire la interpretarea anumitor dispozitii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, s-a stabilit in mod limpede ca, dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara
calitatea de autoritate contractanta care nu se incadreaza in prevederile
art. 9 lit. ¢) si ¢) ind. 1 din aceeasi ordonanta, cum este si ....

Ordonanta prevede, la art. 255 alin. (1), ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia




achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii nu
are calitatea de autoritate contractanta si ludnd 1in considerare
dispozitiile art. 9 si 255 din ordonanta precizata, in situatia prezenta nu
au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de
Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate
contractanta. Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

In legatura cu inaplicabilitatea dispozitiilor OUG nr. 34/2006 pentru
speta in analiza, s-a pronuntat si ANRMAP, la momentul publicarii in
SEAP a invitatiei de participare, precizand ca ,dispozitile OUG nr.
34/2006 nu sunt aplicabile entitatilor juridice fara calitate de autoritate
contractantd, care nu se incadreazd in prevederile art. 9 lit. c)-c*) din
ordonanta mai sus mentionata; prin urmare, neexistand obligatia
intocmirii documentatiei de atribuire validarea invitatiei incarcate in SEAP
nu implica evaluarea/verificarea de catre ANRMAP”.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare:

- deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012 si nr.
507 din 15 mai 2012;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 - ,in masura in care prezenta ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale materiale, ridicata
din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea



contestatiei aflate pe rol, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civilda, respectiv sa transmita dosarul instantei de judecata
competenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 132 alin. (1) si (3) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de ... in
contradictoriu cu ..., catre Tribunalul ... Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. 3 Cod procedura civila.

Redactata in cinci exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



