CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ...
S.R.L., cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO
reprezentata prin ... cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in municipiul ... a contestat documentatia de atribuire

/4

elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa
online a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
truse sanitare de prim ajutor”, cod CPV 33141623-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ...
...... si a solicitat eliminarea cerintei tehnice prevazute la pct. 3 din
caietul de sarcini — Date tehnice, referitoare la dimensiunile cutiei
trusei sanitare de 2,2 kg si 50cm x 30cm x 20cm, eliminarea
cerintei tehnice prevazute la pct. 5 din caietul de sarcini — Marcare
si Ambalare, conform careia , Fiecare produs va avea obligatoriu o
eticheta de inscriptionare cu: marcajul in conformitate CE”,
eliminarea cerintei tehnice prevazuta la pct. 6 din caietul de sarcini
— Livrare si Transport, conform careia ,/.../ produsele vor fi insotite
de urmatoarele documente: declaratie de conformitate CE”, precum
si suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitatea cu
dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea
fondului cauzei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... reprezentata prin ... cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in municipiul ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul
......... , dispune remedierea documentatiei de atribuire si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor corespunzator perioadei
de timp cat procedura de atribuire a fost suspendata, conform celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de
S.C. ... S.R.L., reprezentata prin ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare truse
sanitare de prim ajutor”, cod CPV 33141623-3 (Rev.2), s-a solicitat
eliminarea cerintei tehnice prevazute la pct. 3 din caietul de sarcini
- Date tehnice, referitoare la dimensiunile cutiei trusei sanitare de
2,2 kg si 50cm x 30cm x 20cm, eliminarea cerintei tehnice
prevazute la pct. 5 din caietul de sarcini — Marcare si Ambalare,
conform careia ,Fiecare produs va avea obligatoriu o eticheta de
inscriptionare cu: marcajul in conformitate CE”, eliminarea cerintei
tehnice prevazuta la pct. 6 din caietul de sarcini - Livrare si
Transport, conform careia ,/../ produsele vor fi Tinsotite de
urmatoarele documente: declaratie de conformitate CE”, precum si
suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitatea cu
dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea
fondului cauzei.

Contestatoarea contesta cerintele tehnice prevazute in cadrul
caietului de sarcini, cu privire la ,date tehnice referitoare Ia
dimensiunile cutiei trusei sanitare de 2,2 kg si 50 cmx30cmx20cm”,
marcare si ambalare, potrivit carora ,Fiecare produs va avea
obligatoriu o eticheta de inscriptionare cu marcajul de conformitate
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CE”, livrare si transport, potrivit carora ,produsele vor fi insotite de
declaratie de conformitate CE”, solicitand eliminarea acestora.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la trusa de prim ajutor
care trebuie sa aiba strict 2,2 kg si 50 cm x 30cm x 20cm,
contestatoarea sustine ca pe piata romaneasca exista mai multi
operatori economici care produc acest tip de trusa, insa acestia
respecta prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii si Familiei nr.
427/2002, act ce nu impune o anumita greutate si anumite
dimensiuni si considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a formula specificatiile tehnice in conformitate cu dispozitiile art.
35 din OUG nr. 34/2006.

Prin formularea acestei cerinte, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta face trimitere la un anumit operator
economic care comercializeaza trusele sanitare, cu aceste
caracteristici, incalcand astfel prevederile art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

Referitor la cerinta conform careia ,Fiecare produs va avea
obligatoriu o eticheta de inscriptionare cu marcajul de conformitate
CE”, contestatoarea face trimitere la art. 29 din HG nr. 54/2009
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale,
sistemele de dispozitive medicale care contin dispozitive ce nu
poarta marcajul CE si nici nu sunt insotite de o declaratie de
conformitate CE.

In finalul contestatiei, contestatoarea si-a rezervat dreptul de
a-si preciza contestatia, ulterior studierii dosarului achizitiei publice,
insa prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35870/23.10.2013,
aceasta a renuntat la cererea de studiere a dosarului achizitiei
publice.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 13911/18.10.2013 si nr. 13908/...
inregistrate la Consiliu sub nr. 35465/21.10.2013 si nr.
35252/18.10.2013, ...a comunicat faptul ca nu a intrat in posesia
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., prin urmare nu si-a putut
exprima punctul de vedere asupra acesteia.

De asemenea, ...solicita Consiliului ca pana la data de
23.10.2013, sa i se comunice rezultatul solutionarii contestatiei.

...a remis Consiliului, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 35792/23.10.2013, notele justificative intocmite in cadrul
procedurii ce face obiectul cauzei, necesare solutionarii contestatiei.

De asemenea, prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub
nr. 36143/25.10.2013, ...sustine ca ,documentatia de atribuire a
fost intocmita corect, la intocmirea caietului de sarcini s-au
respectat prevederile Ordinului nr. 427/2002, iar contestatia

depusa de S.C. ... S.R.L. nu a fost transmisa, in copie, la Directia
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Silvica Tulcea, contrar art. 2562 si art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006".

Prin adresele nr. 21157/... ... 21157/... ... si nr. 21159/ ... ...
Consiliul a solicitat .... si contestatoarei, transmiterea, prin fax
si/sau e-mail, pana la data de 28.10.2013, ora 11°°, a sustinerilor
acestora referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, intrucat, ...sustine ca aceasta contestatie nu
i-a fost transmisa si asa cum reiese din raportul fax si factura Postei

Romane, anexate de contestatoarea S.C. ... S.R.L., contestatia a
fost inaintata catre ..” R.A. si nu catre ..., in conditiile in care
anuntul de participare nr. ... este indicat la pct. VI.4.3) ,Serviciul

de la care se pot obtine informatii privind utilizarea cailor de atac:
compartimentul juridic al ...., adresa postala: str. Isaccei nr.25,
localitatea: Tulcea, Cod postal: 820166, Roméania, Tel. +40
240517712, Email: office@tulcea.rosilva.ro, Fax: +40 240516425".

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
816/25.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 36227/25.10.2013,
solicitand in principal, respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
ca fiind invocata de o persoana fara calitate procesuala activa,
respectiv ..., iar in subsidiar, respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste ..., contestatoarea apreciaza ca aceasta nu
are calitate procesuala activa, intrucat nu figureaza, nici in anuntul
de participare si nici in fisa de date a achizitiei, ca fiind autoritate
contractanta, asa cum reiese atat din anuntul de participare nr. ...
sectiunea I, intitulata Autoritate contractanta, cat si din sectiunea I
din fisa de date a achizitiei: 1.1 ,Autoritatea contractanta:
Denumirea, adresa si punct(e) de contract: ... adresa postala: ...
Y A

De asemenea, contestatoarea arata ca ...invoca la pct. VI1.4.3.
din anuntul de participare faptul ca serviciul de la care se pot obtine
informatii privind utilizarea cadilor de atac este compartimentul
juridic al ..., aparari ce nu pot fi primite, in opinia contestatoarei,
atata timp céat societatea sa a formulat contestatie fara a avea
nevoie de informatiile respective.

Avand in vedere cele mai sus aratate, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea Consiliului
antementionata, prin adresa nr. 2568/28.10.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36456/28.10.2013 si a precizat ca operatorul
economic avea dreptul de a formula contestatie pana in data de ...

De asemenea, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca atat in anuntul de participare, cat si in fisa de
date a achizitiei, sectiunea I, cap. I.1. si in sectiunea VI., cap.

VI.4.3. este stipulat ca ,informatiile suplimentare se obtin de la ...,
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adresa postala: str. Isaccei nr.25, localitatea: Tulcea, Cod postal:

820166, Romania, Tel. +40 240517712, Email:
office@tulcea.rosilva.ro, Fax: +40 240516425".
Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca S.C. ... S.R.L.

nu a inaintat contestatia la ..., la adresa de corespondenta stabilita,
fapt pentru care solicita respingerea ca tardiva a acesteia.

...nu a raspuns solicitarii Consiliului pana data emiterii
prezentei decizii.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” online a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare truse sanitare de prim ajutor”, cod CPV
33141623-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la
23.10.2013, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 7.755 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia nr. ... in sensul ca aceasta a fost admisa si
s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de SC ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, calculand termenul limita de depunere a
contestatiei, prin raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, incidente in speta avand in vedere
ca valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi
atribuit este situata sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 3 lit. z) fraza
finala, din aceeasi ordonanta si art. 183 alin. (1) din Noul cod de
procedura civila, dar si raportat la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire aferenta acestei proceduri, respectiv
07.10.2013, rezulta ca acesta se implinea la data de ...

Contestatoarea a transmis contestatia la Consiliu, prin posta
romana, la data de 11.10.2013, deci in termenul legal anterior
calculat.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a obligatiei
impusa la art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a transmite
contestatia autoritatii contractante, in termenul anterior calculat,
Consiliul constata ca acesta obligatie a fost indeplinita. Astfel, asa
cum rezulta din documentele depuse de contestatoare, aceasta a
transmis contestatia la data de 11.10.2013, deci inlautrul
termenului legal de contestare, prin fax si posta roméana, la ....,
destinatar mentionat atat in invitatia de participare cat si in fisa de
date a achizitiei ca fiind autoritate contractanta in prezenta

procedura de atribuire.
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In ceea ce priveste lipsa calitdtii procesuale active a ..,
invocata de contestatoare, Consiliul constata ca, potrivit art. 2 alin.
(1) din HG nr. 229/2009 privind reorganizarea ..si aprobarea
regulamentului de organizare si functionare, ,Romsilva are in
structura sa unitati fara personalitate juridica, prevazute in anexa
nr. 2 ...”, la pozitia 38 din aceasta anexa fiind mentionata ...,
rezultand astfel ca, intr-adevar, ...nu are personalitate juridica. De
altfel, acest fapt rezulta si asimilarea acestei directii cu ,sucursale,
agentii, reprezentante sau alte asemenea unitati fara personalitate
juridica”, prevazute la art. 7 lit. g) din Legea societatilor nr.
31/1990.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, contestatia
ar fi trebuit transmisa ... intrucat in fisa de date a achizitiei s-a
indicat, la sectiunea I, cap. I.1. si in sectiunea VI., cap. VI.4.3. ca
yinformatiile suplimentare se obtin de la Directia Silvica Tulcea, nu
poate fi retinuta de Consiliu motivat de faptul ca, asa cum s-a
retinut anterior, autoritate contractanta in prezenta procedura este
... Si, potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatia trebuie transmisa autoritatii contractante, adresa ... fiind
indicata pentru obtinerea de informatii.

Toate acestea fac dovada ca autoarei contestatiei nu-i revenea
obligatia de a transmite contestatia ... ci entitatii prevazute in
documentatia de atribuire la sectiunea ,autoritate contractanta”,
adica ....

Analizdnd pe fond contestatia indreptata impotriva unor
prevederi ale caietului de sarcini, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata pentru motivele prezentate in continuare.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contratanta a stabilit
printre altele, ca masa cutiei trusei sanitare sa fie de ,2,2 kg”, iar
dimensiunile acesteia sa fie ,50cmx30cmx20cm”.

Analizand aceste specificatii prin raportare la dispozitiile art.
35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal Ila
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici”, coroborate cu cele ale Ordinului Ministrului
Sanatatii si Familiei nr. 427/2002 pentru aprobarea componentei
trusei sanitare si a baremului de materiale ce intra in dotarea
posturilor de prim ajutor fara cadre medicale, care, desi stabileste
componenta acestora truse si anumite caracteristici obligatorii ale
cutiei trusei, nu contine nici un fel de prevedere referitoare la
dimensiunile si masa acesteia, rezulta in mod evident ca impunerea
unor specificatii pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate prin
raportare la valori fixe si nu prin raportare la intervale de valori sau

valori minime/maxime, incalca principiul tratamentului egal si al
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nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind cerinta
mentionata in caietul de sarcini la cap. 5, referitoare la necesitatea
ca fiecare produs sa aiba obligatoriu o eticheta de inscriptionare cu
marcajul de conformitate CE, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, intrucat, asa cum rezulta din componenta truselor ce
urmeaza a fi achizitionate, asa cum este aceasta precizata in
Ordinul nr. 427/2002 emis de Ministrul Sanatatii si Familiei, acestea
pot fi asimilate sistemelor de dispozitive medicale care contin
dispozitive ce nu poarta marcajul CE, si pentru care sunt incidente
prevederile art. 29 din HG nr. 54/2009, care dispun ca ,(1) Prin
exceptie de la prevederile art. 17-28, prevederile prezentului articol
se aplica sistemelor si pachetelor de proceduri. (2) Orice persoana
fizica sau juridica ce asambleaza, conform scopului propus si in
limitele utilizarii prevazute de producator, dispozitive care poarta
marcajul CE, in vederea introducerii pe piata sub forma unui sistem
sau a unui pachet de proceduri, emite o declaratie prin care
confirma urmatoarele: a) a verificat compatibilitatea mutuala a
dispozitivelor, conform instructiunilor producatorilor, si asamblarea
a fost efectuata urmand aceste instructiuni; si b) a ambalat
sistemul sau pachetul de proceduri si a furnizat utilizatorilor
informatii  incluzdnd  instructiunile  relevante  din partea
producatorilor; si c) fintreaga activitate este supusa metodelor
adecvate de control intern si inspectie. In cazul in care nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de prezentul alineat, de exemplu, in
cazul sistemului sau al pachetului de proceduri care contine
dispozitive ce nu poarta marcajul CE ori in cazul in care combinatia
de dispozitive aleasa nu este compatibila, tinand seama de scopul
original propus pentru aceste dispozitive, sistemul sau pachetul de
proceduri este considerat ca un dispozitiv propriu-zis si este supus
uneia dintre procedurile aplicabile prevazute la sectiunea 1. (3)
Orice persoana fizica sau juridica ce sterilizeaza, in scopul
introducerii pe piata, sisteme sau pachete de proceduri de natura
celor mentionate la alin. (2) ori alte dispozitive medicale care
poarta marcajul CE si sunt proiectate de producatorii lor pentru a fi
sterilizate finainte de folosire urmeaza la alegere una dintre
procedurile prevazute in anexele nr. 2 sau 5. Aplicarea procedurilor
si interventia organismului notificat se limiteaza la aspectele
procedurii legate de obtinerea sterilitatii pana in momentul in care
pachetul steril este deschis sau deteriorat. Persoana emite o
declaratie prin care sa confirme ca sterilizarea a fost efectuata in
conformitate cu instructiunile producatorului. (4) Produsele
prevazute la alin. (2) si (3) nu poarta un marcaj CE aditional, dar

sunt insotite de informatiile prevazute la pct. 13 din anexa nr. 1,
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care reiau, acolo unde este cazul, informatiile furnizate de
producatorii dispozitivelor care au fost asamblate”, rezultand astfel
ca produsele ce urmeaza a fi achizitionate prin prezenta procedura
de atribuire nu poarta marcaj CE.

Avand in vedere cele retinute in paragraful anterior, Consiliul
constata ca fiind intemeiata si critica contestatoarei referitoare la
cerinta impusa in caietul de sarcini la cap. 6, de a prezenta
declaratie de conformitate CE, intrucat, neexistand, pentru acest
produs, obligatia marcarii de conformitate CE, nu se justifica nici
obligatia prezentarii declaratiei de conformitate CE.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... S.R.L.,
va dispune modificarea caietului de sarcini, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii, conform celor retinute in motivare
si va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor corespunzator perioadei de timp cat
procedura de atribuire a fost suspendata.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



