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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... , judetul ... CUI RO ... reprezentata legal de ... in
calitate de ... Tmpotriva adresei nr...., privind rezultatul

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect furnizare , organizata de catre
. cu sediul in ... ... nr. , judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, se solicita suspendarea procedurii electronice de
atribuire a contractului de furnizare, prelungirea termenului de
evaluare si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, conform
art. 255 alin. 1) si art. 256 ind. 2 alin. 1) din O.U.G. nr.
34/2006.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
...... nr. judetul ...



Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere referitor
la suspendarea procedurii de achizitie publica.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr...., privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect furnizare , organizata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitandu-se suspendarea procedurii electronice
de atribuire a contractului de furnizare, prelungirea termenului
de evaluare, resetarea castigatorilor si reintoarcerea |la
evaluarea tehnica, conform art. 255 alin. 1) si art. 256 ind. 2
alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul considera descalificarea sa ca fiind
abuziva, sub pretext de neconfomitate tehnica in scopul atribuirii
contractului de achizitie, la un pret superior, unei alte firme.

Contestatorul mentioneaza ca ,cu o oferta de 186.896 ron,
acesta a fost descalificata, iar contractul s-a atribuit pentru
suma de 203.440 ron, societatii TTA ECHIPAMNETE S.R.L., cu
RO 28931092 - asociat unic Paul Aurelian Patriche reprezentata
prin dir. general Tabacu Marius, infiintata in septembrie 2011 ca
urmare a intrarii in insolventa a predecesoarei TTA NACELE
ROMANIA SRL cod fiscal RO28031007 - cu asociati Tabacu
Marius 37,5% Tatar Tudor 37,5% Tatar Daniel 25% care si
aceasta a fost infiintata in februarie 2011 ca urmare a intrarii in
insolventa a antepredecesoarei T&T ACCESS SOLUTIONS SRL cu
RO18664346 - cu asociatii Tabacu Marius 37,5% Tatar Tudor
37,5% Tatar Daniel 25%".
,In fisa tehnica editatd de catre grupul Haulotte, pusd la
dispozitia autoritatii contractante de catre contestator, s-a
strecurat o eroare de tipografiere la rubrica rotatie turela, fiind
trecut 350 grd. in loc de 360 grd. Aceasta informatie am oferit-o
corect in oferta tehnico-financiara, ce reprezinta documentul
principal din procedura de ofertare (fisa tehnica ce continea
eroarea si care a fost inlocuitd cu un document corespunzator,
fiind doar un document justificativ”, afirma contestatorul.
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In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei,
inscrisuri si solicita suspendarea procedurii electronice de
atribuire a contractului de furnizare, prelungirea termenului de
evaluare, resetarea castigatorilor si reintoarcerea la evaluarea
tehnica, conform art. 255 alin. 1) si art. 256 ind. 2 alin. 1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10868/15.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 35206/17.10.
2013, referitor la contestatia formulata de catre ... in continutul
caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de in acest sens publicand
in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... valoarea estimata a
contractului fiind 212.625,00, fara TVA. Documentatia aferenta
procedurii in cauza fiind atasata anuntului de participare publicat
in SEAP cu nr. 112937/11.09.2013.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 24.09.2013,
comisia de evaluare a deschis ofertele primite pana la data
limita specificata in anunt, fiind incheiat procesul verbal de
deschidere nr. 1198/24.09.2013.

In urma verificarilor ofertelor primite pentru conformitate
cu specificatiile caietului de sarcini s-a incheiat procesul verbal
nr. 1754  /07.10.2013 Si raportul procedurii nr.
1256/08.10.2013, fiind transmise si comunicate catre
participanti.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul verificarilor
efectuate de catre comisia de evaluare nu a fost inclusa si oferta
financiara transmisa de catre contestator, fiind procedura on-
line, respectand astfel modalitatea de desfasurare a unei astfel
de proceduri, verificarea ofertelor din punct de vedere al
documentelor de calificare si al caracteristicilor tehnice, urmand
ca la final autoritatea contractanta sa afle preturile ofertate in
SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a
constatat existenta unor caracteristici tehnice ce confirma
afirmatiile contestatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 1358/25.10.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 36345/25.10.2013, autoritatea contractanta a mentionat ca,
in data de 16.09.2013, a primit o singura solicitare de clarificari
de la S.C. VERTICAL LIFT S.R.L. la care a raspuns in data de

17.09.2013.
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Totodata, mentioneaza ca pe parcursul derularii procedurii
de achizitiei, comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare
ofertantul contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca detaliile tehnice la
care referire ofertantul contestator in contestatie, se regasesc in
oferta financiara, document care nu a fost verificat de comisia
de evaluare, fiind procedura on line.

Comisia de evaluare a verificat oferta ... doar pe baza
specificatiilor tehnice transmise de catre acesta fara sa aiba
cunostinta de eroarea tipografica prezentata 1in documentul
inaintat.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect , organizata de catre ... a ales procedura prin
cerere de oferte ce a fost demarata la data de prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 212.625 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivul de
respingere a ofertei prezentate de contestator.

Consiliul retine ca in adresa nr. 10610/... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat ca ,oferta dvs. a fost declarata neconforma, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006
avand in vedere faptul ca oferta dvs. tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini cu privire la rotatia turelei de 360°,
ci oferiti naceld cu rotatia turelei de 350°”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca in caietul de sarcini este prevazut
,haceld autoridicatoare cu brat telescopic cu urmatoarele
caracteristici:

(...)

Rotatie tureld - 360°".

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
precizeaza ca , Oferta tehnica se va depune in format electronic
in S.E.A.P. pe www.e-licitatie.ro, semnata cu semnatura
electronica de persoane Imputernicite ale operatorului
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economic/institutiei emitente, pdna la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini.
Cerintele impuse prin prezenta documentatie de atribuire sunt
considerate minimale. In acest sens, orice oferta prezentata va
fi luatd in considerare, dar numai in masura in care propunerea
tehnica presupune asigurarea in principal a cerintelor minime
sau al unui nivel calitativ superior cerintelor minimale solicitate
in caietul de sarcini. In cazul in care pe parcursul indeplinirii
contractului se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice depusd de ofertant sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza
prevederile caietului de sarcini”.

Avand in vedere ca procedura de achizitie este online,
Consiliul retine ca in solutionare sunt aplicabile prevederile H.G.
nr. 1660/2006 actualizata, care la art. 21 prevede ca ,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica propunerile
tehnice depuse de ofertanti.

(2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la art.
20 alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme (...)”, precum si cele ale art. 22 din aceeasi
hotarare, potrivit carora ,propunerile financiare transmise de
ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii contractante pana
la momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si 21.

(2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la
art. 21 alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21
alin. (3), sistemul informatic permite accesul autoritatii
contractante, in mod automat, la informatii privind:

a) propunerile financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile;

b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile”.

Consiliul retine ca din documentele prezentate in dosarul
achizitiei si transmise ulterior de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1358/25.10.2013, Iinregistrata la CNSC cu nr.
36345/25.10.2013, reiese ca ... a depus in SEAP fisa tehnica a
produsului HA15IP, furnizat de Haulotte Group, in care este
precizat ,turntable rotation - 350°” si un document ,oferta
financiara” nr. 4991/23.09.2013 in care, printre altele, se
precizeaza ,rotatie turela - 360 grd”, precum si pretul propus de

ofertantul contestator.
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Astfel, Consiliul constata ca in aplicarea prevederilor art. 21
din H.G. nr. 1660/2006, comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice ale ofertantilor si a incheiat procesul verbal
de evaluare tehnica a ofertelor in care a retinut ca, in ceea ce
priveste oferta ... respectiv fisa tehnica a produsului HA15IP,
furnizat de Haulotte Group, aceasta nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, fiind oferitd naceld cu rotatia turelei de 350°.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului
potrivit careia ,In fisa tehnica edidata de catre grupul Haulotte,
pusa la dispozitia autoritatii contractante de catre contestator, s-
a strecurat o eroare de tipografiere la rubrica rotatie turela,
fiind trecurt 350 grd. in loc de 360 grd. Aceasta informatie am
oferit-o corect in oferta tehnico-financiard, ce reprezinta
documentul principal din procedura de ofertare”, intrucat in
conformitate cu prevederile art. 22 din H.G. nr. 1660 informatiile
din propunerile financiare nu sunt accesibile autoritatii
contractante inainte de finalizarea evaluarii propunerilor tehnice,
deci informatiile din propunerea financiara nu pot fi luate in
considerare la evaluarea propunerilor tehnice, astfel cum a
precizat  si autoritatea contractanta in adresa nr.
1358/25.10.2013, respectiv ,detaliile tehnice la care face
referire ... in contestatie se regasesc in oferta financiara,
document care nu a fost verificat de catre comisia de evaluare,
fiind procedura on line, respectand astfel modalitatea de
desfasurare a unei astfel de proceduri - verificarea ofertelor din
punct de vedere al documentelor de calificare si al
caracteristicilor tehnice, urmand ca la final autoritatea
contractanta sa afle preturile ofertelor in SEAP".

Prin urmare, Consiliul constata ca in baza informatiilor
cuprinse in propunerea tehnica prezentata de ... respectiv fisa
tehnica a produsului HA15IP, furnizat de Haulotte Group,
comisia de evaluare a declarat, in mod corect, ca aceasta nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, fiind incalcate
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (..)", motiv pentru care Consiliul
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
suspendarea procedurii de achizitie publica, avand in vedere
decizia nr. 81/2040/15.10.2013, postata in SEAP in data de
15.10.2010, prin care autoritatea contractanta a suspendat din
oficiu procedura de artribuire, Consiliul il va respinge ca ramas
fara obiect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul respinge, ca ramas fara obiect, capatul de
cerere referitor la solicitarea de suspendare a procedurii de
achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



