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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre S.C. ...
S.A., cu sediul in ... B-dul Muncii, nr. 18, judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CIF ..., impotriva

documentului intitulat ,Comunicare in urma sedintei de evaluare nr.
3" avand numarul de inregistrare .../12.08.2013, publicat in SEAP,
emis de catre ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,Modernizarea strazii Oborului, Stadionului, Florilor,
Morii si 1 Mai in orasul ... se solicita anularea documentului nr.
.../12.08.2013, a raportului procedurii si actelor subsecvente, si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conditiile statuate in decizia CNSC nr. ...
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
PRIMARIA ORASULUI ...



Anuleaza adresa nr. .../12.08.2013, raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa puna in aplicare decizia Consiliului
nr. ... din ... in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
respectiv S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.A. contesta documentul
intitulat ,,Comunicare in urma sedintei de evaluare nr. 3” avand
numarul de inregistrare .../12.08.2013, publicat in SEAP, emis de
catre ... ... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea strazii
Oborului, Stadionului, Florilor, Morii si 1 Mai in orasul ... solicitand
anularea documentului nr. .../12.08.2013, a raportului procedurii si
actelor subsecvente, si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia
CNSC nr. ...

Contestatorul precizeaza ca in urma aplicarii ilegale a criteriului
de atribuire asupra ofertei inacceptabile depusa de S.C. Delcar
S.R.L., cu incalcarea prevederilor art. 81, art. 82 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, oferta sa a fost declarata necastigatoare, ocupand
locul II.

Oferta desemnata castigatoare apartinand S.C. ... S.R.L. este
inacceptabila deoarece ofertantul nu a depus certificatul de atestare
fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de
31.05.2013.

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 pentru urmatoarele
considerente:



Prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele:
,Declaratie privind neincadrarea in situatia prevazuta la art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 Formular 10 (...) Certificate constatatoare
privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat si catre bugetul local, din aceste documente
trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadante in luna
anterioara celei in care se depun ofertele.”

Prin Decizia CNSC nr. .../... s-a constatat ca ofertantul S.C.
Delcar S.R.L. nu a depus in cadrul ofertei sale certificatul de
atestare fiscala din care sa reiasa lipsa datoriilor la bugetul de stat
la data de 31.05.2013, finele lunii anterioare celei de depunere a
ofertei, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei
sub acest aspect.

Prin raportare la prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, acest viciu nu poate fi suplinit ulterior
depunerii ofertei, decat daca ofertantul a depus o Declaratie initiala
privind indeplinirea conditiilor de calificare. S.C. ... S.R.L. nu a
depus aceasta declaratie in cadrul ofertei sale.

Prin documentul intitulat ,Comunicare in urma sedintei de
evaluare nr.3” avand numarul de inregistrare 5795 din 12.08.2013
publicat in SEAP, autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L.
ilegal acoperirea acestui viciu.

Documentul sus-mentionat incalca prevederile art. 9 alin. (3)
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, principiul tratamentului egal prin
raportare la ofertantul ... care a depus toate diligentele Ila
momentul intocmirii ofertei sale si, nu in ultimul rand, Decizia CNSC
nr. .../... decizie care nu permite o astfel de solicitare de clarificari
din partea autoritatii contractante, decizie care nu a fost atacata
sub acest aspect, in termen, de autoritatea contractanta.

Indiferent de documentele depuse de S.C. ... S.R.L. ca urmare
a solicitarii ilegale de clarificari a autoritatii contractante, caracterul
inacceptabil al ofertei depuse de aceasta nu poate fi inlaturat si
trebuie sanctionat cu respingerea ofertei in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
ale H.G. nr. 925/2006, Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, Noului cod
de procedura civila.

Prin adresa nr. .../26.08.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../29.08.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Prin decizia CNSC mai sus mentionata s-a luat in considerare
ca ofertantul a depus un certificat de atestare fiscala pentru plata



datoriilor exigibile la bugetul de stat pentru luna aprilie 2013 si nu
pe luna mai asa cum s-a solicitat in Fisa de date a achizitiei. Pe
aceasta baza s-a cerut reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de catre ...

In conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si in conformitate
cu decizia CNSC, comisia de evaluare a reluat procesul de evaluare
a ofertelor si a cerut clarificarea punctului litigios prin adresa nr.
.../12.08.2013. Formularea ,cerificatul de atestare fiscala (sau orce
alt act doveditor eliberat de catre Ministerul Finantelor Publice in
cazul in care formularul de certificat nu mai poate fi eliberat pentru
luna Mai 2013) prin care sa reiasa ca societatea Dvs. nu a avut
datorii exigibile la bugetul de stat la data de 31.05.2013" a fost
utilizata deoarece conform metodologiei de eliberare a certificatelor
de atestare fiscala (conform OMF nr. 752/2006) Administratia
fiscala nu mai poate elibera formularul certificat de atestare fiscala
retroactiv.

S-a considerat ca orice act eliberat de catre ministerul
finantelor prin care sa reiasa ca ofertantul nu avea datorii exigibile
restante la data de 31.05.2013 este suficient pentru indeplinirea
criteriului de calificare.

Prin aceasta nu s-a creat un avantaj ofertantului S.C. ... S.R.L.
ci s-a constatat ca indeplinegte o cerinta solicitata in Fisa de date.

In urma prezentarii adeverintei nr. .../12.2013 eliberata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Salaj se atesta
indeplinirea criteriului de eligibilitate a ofertantului S.C. ... S.R.L.
prin care se cerea ca acesta sa nu aiba datorii exigibile la bugetul
de stat la data de 31.05.2013.

Prin urmare, oferta acestuia a fost declarata eligibila si
acceptabila urmand sa fie in continuare evaluata si nu exclusa asa
cum spera contestatorul.

In urma sedintei de evaluare nr. 4 s-au reevaluat ofertele
conform deciziei CNSC mai sus mentionate si s-a declarat oferta
castigatoare cea depusa de catre S.C. ... S.R.L. S-au intocmit
procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 4 si raportul procedurii
nr. .../13.08.2013 si s-a comunicat rezultatul procedurii tuturor
ofertantilor.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie nu
are obiect si a fost depusa din alte motive pe care autoritatea
contractanta nu le cunoaste si solicita respingerea contestatiei
depusa de catre ... ca nefondata.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea strazii Oborului,

Stadionului, Florilor, Morii si 1 Mai in orasul ... in acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr....... din data de 03.06.2013, criteriul de

atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... ... Si a
obligat autoritatea contractanta sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Impotriva acestei decizii, s-a formulat plangere la Curtea de

Apel ... constituind obiectul dosarului nr. .... La data de
16.10.2013, Curtea a respins plangerea formulata de petenta SC ...
SRL impotriva deciziei CNSC nr. ... din ... in contradictoriu cu
intimatii ... ... si SC ... SRL.

Decizia antementionata, pronuntata de CNSC, avand in vedere
caracterul ei definitiv si irevocabil, prin respingerea plangerii
formulate impotriva acesteia, de catre Curtea de Apel ... a dobandit
putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In urma reevaluarii ofertei castigatoare, urmare a aplicarii
deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare a declarat castigatoare a
procedurii de atribuire, tot oferta depusa de S.C. ... S.R.L., aspect
consemnat in Raportul procedurii nr. ... din 13.08.2013.

Ulterior evaluarii ofertei castigatoare si recomunicarii
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de
fata.



Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre cagstigator.

In decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva si irevocabila, prin

respingerea plangerii formulate impotriva acesteia, de catre Curtea
de Apel ... s-a mentionat:
[O altad criticd a contestatorului este indreptata impotriva modului
in care S.C. ... S.R.L. a prezentat documente in dovedirea
indeplinirii cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei,
cap.IlIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
potrivit carora ofertantii au obligatia de a prezenta:

- Certificate constatatoare privind indeplinirea obligatilor
exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul local, din
aceste documente trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele”.

In sustinerea criticii ... arata ca Certificatul de atestare fiscala
nr.1060/03.06.2013 emis de DGFP Salaj nu prezintd situatia
datoriilor scadente la data de 31.05.2013, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, ci la data de 30.04.2013.

VerificAand documentul indicat de catre contestator, Consiliul
retine caracterul fondat al criticii retindnd in acest sens faptul ca
data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.06.2013 iar
potrivit cerintei de calificare ofertantul trebuia sa faca dovada ca
.nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele”.

Din continutul Certificatului fiscal nr.1060 emis in data de
03.06.2013 rezultd ca emitentul documentului a prezentat
informatii cu privire la contribuabil la data de 30.04.2013, informatii
care nu pot fi retinute in indeplinirea cerintei de calificare avand in
vedere ca prin documentatia de atribuire s-a impus ca informatiile
cu privire la indeplinirea obligatiilor de plata sa priveasca luna
anterioara depunerii ofertelor, respectiv luna mai 2013.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
potrivit carora , Certificatul constatator privind obligatiile exigibile la
plata impozitelor si taxelor catre stat a fost eliberat in data de
03.06.2013 si se refera la lipsa datoriilor scadente pana la sfarsitul
lunii aprilie 2013. avand in vedere ca perioada de raportare pe luna
mai este data de 25 iunie 2013, ar fi fost imposibil ca la data
deschiderii ofertelor (17.06.2013) certificatul constatator sa
cuprinda si luna mai 2013. Deci formularea din FDA se refera la
luna aprilie 2013” nu vor fi retinute in solutionarea contestatiei,
avand in vedere modul clar si imperativ in care a fost formulata



cerinta prin fisa de date a achizitiei, respectiv ofertantul sa faca
dovada ca ,nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care
se depun ofertele”, data depunerii fiind Iluna iunie, iar Iluna
anterioara luna mai.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca propria
culpd in ceea ce priveste atat modul in care a fost elaborata
documentatia de atribuire, respectiv intelesul dat cerintei de
calificare, cat si modul in care a stabilit caracterul acceptabil al
ofertelor prin raportare la cerinta de calificare.

Este retinut in solutionarea criticii si faptul ca prin modul in
care a verificat indeplinirea cerintei de calificare cu privire la
ofertantul S.C. ... S.R.L. comisia de evaluare a creat acestuia un
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti care au depus documentele
asa cum au fost solicitate, in speta, cu informatii referitoare la luna
mai 2013, luna anterioara depunerii ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca, se impune reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. sub acest aspect].

Fara a tine seama de aceasta rezolutie, autoritatea

contractanta reevalueaza oferta S.C. ... S.R.L. neludnd Iin
considerare aspectele retinute si constatate de Consiliu in cadrul
motivarii deciziei antementionate, solicitand operatorului economic
castigator, prin adresa nr. .../12.08.2013, urmatoarele:
.Va rugam sa ne prezentati certificatul de atestare fiscala (sau orice
alt act doveditor eliberat de catre Ministerul Finantelor Publice in
cazul in care formularul de certificat nu mai poate fi eliberat pentru
luna Mai 2013) prin care sa reiasa ca societatea Dvs. nu a avut
datorii exigibile la bugetul de stat la data de 31.05.2013.

Certificatul prezentat de Dvs. desi este in termenul legal de
valabilitate, conform OMF 752/2006, a fost considerat de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca nefiind suficient
datorita formularii in fisa de date a achizitiei ca trebuie sa fie pe
luna anterioara depunerii ofertei (pentru luna Mai 2013).

Solicitam aceasta clarificare in urma adoptarii Hotararii Nr.1 /
12.08.2013 a comisiei de evaluare, de reluare a procedurii de
evaluare a ofertelor, in urma punerii in aplicare a Deciziei CNSC cu
nr.... /.../... din ...".

Castigatorul raspunde prin adresa nr. .../13.08.2013
transmitand adresa nr. .../12.08.2013, eliberata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Salaj, ce contine fisa sintetica totala
pentru SC ... SRL, evaluata la data de 31.05.2013, din care reiese
ca nu inregistreaza obligatii fiscale restante la aceasta data. Acest




document nu poate fi luat in considerare, deoarece a fost prezentat
cu mult dupa data depunerii ofertelor (17.06.2013).

Nemultumit de modalitatea in care autoritatea contractanta a
ales sa reevalueze oferta S.C. ... S.R.L., formuleaza contestatia de
fata.

Solicitarea contestatorului de anulare a adresei nr.
.../12.08.2013, a raportului procedurii si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii, este intemeiata, din urmatoarele
considerente:

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
in mod corect.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, nu si solicitarea documentelor de calificare neprezentate
de acestia in oferta initiala sau prezentate intr-o forma
necorespunzatoare.

Rezultd ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei. In aceste conditii,
comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei
castigatorului cu respectivul document de calificare.

In aceasta situatie, completarea ofertei cu acest element lipsa
(deoarece nu prezenta datorii scadente in luna anterioara),
document de calificare obligatoriu - prevazut in fisa de date, nu
poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in
sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare



evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei
(si din luna solicitatad) si nu depunerea unor documente noi.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unui document solicitat ca si cerinta
obligatorie, aceasta aducand in mod evident un avantaj
castigatorului si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
incorect a facut/incadrat autoritatea contractanta, deoarece prin
nedepunerea documentelor solicitate in documentatia de atribuire
(sau in forma cerutd), autoritatea contractanta nu va putea sa
solicite nicio clarificare sau confirmare la niste documente
inexistente (sau necorespunzatoare), situatie care duce Ila
nerespectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, conform
carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste
criteriile de calificare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ... ...

Va anula adresa nr. .../12.08.2013, raportul procedurii i
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa puna in aplicare decizia Consiliului
nr. ... din ... in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
respectiv S.C. ... S.R.L.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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