CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 35307/...
formulata de ... cu sediul in ... ... avand CUI ... inregistrata la ORC
sub nr. ... impotriva raspunsul autoritatii contractante nr.
8195/15.10.2013, la solicitarea de clarificari nr. 8143/14.10.2013,
emisa de catre autoritatea contractanta ... ... cu sediul in Localitatea

... Strada ... Judetul ... Cod postal, privind atribuirea, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
,Dezvoltarea sistemului informatic in Spitalul Municipal ... si
asigurarea accesului cetatenilor la servicii medicale de calitate”, cod
CPV ~ 48000000-8, 48820000-2, 51611100-9, 72262000-9,
79632000-3 si avand sursa de finantare: ,Axa prioritara pentru
si domeniul de interventie Axa Prioritara III - Tehnologia Informatiei
si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”, Domeniul major
de interventie 2 - Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor publice
electronice. POS- CCE”, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cuprinsul documentatiei de participare,
a mentiunilor referitoare la greutatea echipamentului tip scaner
digital, precum si la producatorul consumabilelor acestuia;
prelungirea termenului limitd de depunere a ofertelor cu maxim 3
Zile; suspendarea procedurii .

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei de obiect si a tardivitatii, invocate de
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 35307/...
formulata de ... impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
8195/15.10.2013, la solicitarea de clarificari nr. 8143/14.10.2013,
emis de catre autoritatea contractanta ... ... privind atribuirea, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand drept
obiect: ,Dezvoltarea sistemului informatic in Spitalul Municipal ... si
asigurarea accesului cetatenilor la servicii medicale de calitate”, cod
CPV  48000000-8, 48820000-2, 51611100-9, 72262000-9,
79632000-3 si avand sursa de finantare: ,Axa prioritara pentru
programul operational sectorial Cresterea competitivitatii economice
si domeniul de interventie Axa Prioritara III — Tehnologia Informatiei
si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si public”, Domeniul major
de interventie 2 — Dezvoltarea si cresterea eficientei serviciilor publice
electronice. POS- CCE”, s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cuprinsul documentatiei de participare,
a mentiunilor referitoare la greutatea echipamentului tip scaner
digital, precum si la producatorul consumabilelor acestuia;
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu maxim 3
zile, suspendarea procedurii ”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca:

- prin raspunsul la clarificari nr. 8143/14.10.2013, autoritatea
contractanta recunoaste, in mod expres ca cerinta din caietul de
sarcini referitoare la greutatea echipamentului tip scanner digital, se
mentine; astfel, aceasta recunoaste ca a solicitat o greutate specifica
pentru un echipament electronic de o complexitate tehnica deosebita,
acest detaliu (greutatea) fiind eminamente lipsit de importanta, in
acest context, singurul sau rol fiind acela de a individualiza ,o0
anumita origine, sursa, productie, o marca de fabrica”,



- In data de 15.10.2013, autoritatea contractanta revine asupra
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8143/14.10.2013, prin
emiterea unei corectii la raspunsul in cauza, prin care, aceasta
statueaza in mod expres, ca ,specificatiile din caietul de sarcini sunt
obligatorii”, fara a accepta ofertarea unui echipament tip scaner
digital, cu caracteristici tehnice superioare celor prezentate in caietul
de sarcini;

- recunoasterea directionarii achizitiei catre un echipament a fost
facuta de autoritatea contractanta prin impunerea cerintei, conform
careia, consumabilele echipamentului nu pot fi altele decat: placi
fosforice PROSCAN 60 II (aceasta fiind denumirea si standardul de la

KODAK).
Deoarece, in punctul de vedere nr. 8293/... inregistrat la CNSC
sub nr.35395/18.10.2013, ... ... a invocat, pe cale de exceptie, lipsa

de obiect a contestatiei, motivat de faptul ca: ,contestatia nu contine
obiectul, precum si motivarea in fapt si in drept”, prin adresa nr.
20841/.../ ... Consiliul solicita opinia sa cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 720/22.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35722/22.10.2013, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- referitor la motivarea in fapt, reitereaza criticile deja formulate in
cuprinsul contestatiei, cu privire la greutatea echipamentului tip
scaner digital;

- referitor la motivarea in drept, acesta solicita Consiliului, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul documentatiei de
atribuire a mentiunilor referitoare la greutatea echipamentului tip
scaner digital precum si la producatorul consumabilelor acestuia;
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu minim 3 zile;
suspgndarea procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20755/.../
transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei decizii CNSC
si pana in prezent, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 8293/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
35395/18.10.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de obiect, iar
pe fondul cauzei, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca a primit de la contestator,
prin fax, in data de ... prima pagina a contestatiei formulate de ...
nerespectand astfel, dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, in
sensul ca, aceasta nu contine obiectul contestatiei, motivarea in
drept si in fapt a cererii.

Privitor la actul contestat, respectiv adresa de raspuns la
clarificari nr. 8195/15.10.2013, la solicitarea de clarificari nr.
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8143/14.10.2013, autoritatea contractanta apreciaza ca singurul
scop al contestatorului este acela de a tergiversa procedura, in
conditiile in care textul citat de contestator, respectiv ,specificatii
tehnice care indicd o anumita origine, sursd, productie, o marca de
referintd”, nu se regaseste in cuprinsul caietului de sarcini.

Cu referire la cerintele din documentatia de atribuire, criticate
de contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea vizeaza
in fapt, cerintele minime stabilite in documentatia de atribuire
publicata in SEAP in data de 28.08.2013, pentru care, termenul
limita de depunere a unei contestatii, era data de 09.09.2013; de
asemenea, prin raspunsurile la clarificari se precizeaza ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii
si nu aduc o modificare a informatiilor deja publicate.

Ulterior, prin adresa nr. 8520/24.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr.36163/25.10.2013, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Cu privire la caracterul tardiv al contestatiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa retina urmatoarele aspecte:

- prin raspunsurile la intrebarea de clarificare adresata operatorului
economic interesat sa participe la licitatie, s-au adus lamuriri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire;

- astfel, documentele emise care fac obiectul contestatiei nr. ... si a
completarii la contestatie, avand nr. 720/22.10.2013, sunt
urmatoarele: raspunsul la  solicitarea de clarificari  nr.

8143/14.10.2013 si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8195/15.10.2013;

- operatorul economic care a solicitat clarificari a solicitat modificarea
unei cerinte minime si obligatorii a caietului de sarcini, confirmandu-
se, ulterior, pastrarea cerintei, fiind astfel respinsa cererea de
modificare a documentatiei de atribuire;

- la recomandarea UCVAP , autoritatea contractanta a revenit asupra
raspunsului la clarificari din data de 14.10.2013, cu scopul de a
elimina orice neclaritate, cu privire la cerintele minime si obligatorii
ale caietului de sarcini, precizand ca: ,nu se accepta greutate mai
mare de 21 de kg. Specificatiile din caietul de sarcini sunt obligatorii”;
- astfel, prin raspunsurile furnizate, au fost respectate intocmai,
prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006, raspunzandu-se in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea operatorului economic;

- prin urmare, criticile contestatorului vizeaza cerintele minime ale
caietului de sarcini si nu raspunsurile la solicitarile de clarificari, asa
cum, In mod eronat, acesta incearca sa induca in eroare;

- prin raspunsurile la clarificari, nu s-a adus nici o modificare asupra
informatiilor deja publicate in documentatia de atribuire; ori, in cazul
in care cerintele minime stabilite i-ar fi creat dificultati in elaborarea



ofertei, ... ar fi putut solicita clarificari, ori, depune contestatie, in
termenul legal.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

- cerinta privind greutatea echipamentului de tip Scaner digital pentru
citire imagini radiografice a fost formulata pentru a corespunde
nevoilor tehnice ale autoritatii contractante si pentru a se incadra in
caracteristicile functionale ale sistemului informatic integrat care
urmeaza a fi implementat;

- nu s-a impus o greutate a scanerului in cadrul configuratiei propuse
si a cerintelor functionale, specificandu-se o greutate orientativa de
.maxim 21kg"”;

- mai mult decat atat, o analiza succinta a pietei de echipamente de
profil, arata ca exista o varietate larga de dispozitive tip scaner
digital, provenind de la diversi producatori, cu o greutate de maxim
21 kg, cum ar fi, de exemplu: Wiroma PROCSAN 35E, cu o greutate
de 20,4 kg; Duerr HD-CR 34 NDT, cu o greutate de 17,5 kg; Scanna
CR 35SEC, cu o greutate de 21 kg;

- In caietul de sarcini nu s-a facut nici o mentiune referitoare la
producatori, pentru oricare tip de echipamente, nerestrictionand
astfel, accesul nici unui operator economic; pentru a permite
intelegerea nevoilor tehnice ale autoritatii contractante, caietul de
sarcini mentioneaza, cu titlu orientativ, o denumire comerciala, insa
aceasta trebuie interpretata cu mentiunea ,sau echivalent”, dupa cum
precizeaza si nota de la pagina 62, din caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in
care este obligata de catre autoritatile nationale cu competente in
domeniul fondurilor europene (Autoritatea de Management,
Organismul Intermediar pentru Societatea Informationald), sub
sectiunea aplicarii de corectii financiare in procent de pana la 100%,
sa mentina cerintele initiale in baza carora s-a obtinut finantarea, au
fost respectate intocmai cerintele tehnice prevazute in proiectul
tehnic.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, 1l reprezinta adresa
nr. 8520/24.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.36163/
25.10.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta.

Conform art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei de obiect fata de contestatia formulata de ...
sustinand ca aceasta ,cuprinde o singura pagina, incompleta de altfel
(...) nu indica in clar acuzatia pe care contestatorul o adreseaza prin
aceasta initiativa si nu motiveaza, in vreun fel, contestatia depusa”.
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Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare
a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Avand in vedere prevederile normei juridice anterioare, Consiliul
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 20841/.../ ... opinia cu
privire la acest aspect; prin adresa nr. 720/22.10.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 35722/22.10.2013, contestatorul precizeaza ca
obiectul contestatiei ar fi ,indreptarea situatiei de fapt in care
autoritatea contractanta a definit in caietul de sarcini ,specificatiile
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, o marca de
fabrica” cu efect direct ,eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor produse”, respectiv a solicitat o greutate specificd pentru
un echipament electronic de o complexitate tehnica deosebita (...)".

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul contestatiei nr. nr.

. inregistrata la CNSC cu nr. 35307/... ... precizeaza ca a formulat
contestatia ,cu privire la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 8143/14.10.2013, respectiv corectia
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
8143/14.10.2013, ce poarta nr. 8195/15.10.2013" si ca solicita
,obligarea autoritdtii contractante la eliminarea din cuprinsul
documentatiei de participare, a mentiunilor referitoare la greutatea
echipamentului tip scaner digital, precum si la producatorul
consumabilelor acestuia,; prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor cu maxim 3 zile; suspendarea procedurii”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de
obiect invocata de autoritatea contractanta fata contestatia formulata
de ... constatand, in acest sens, ca acesta a mentionat, asa cum
rezulta din motivarea anterioara, in cuprinsul contestatiei, ce masura
solicita a fi luata de catre Consiliu, in sensul anularii totale sau
partiale, ori remedierii actului contestat, tindand cont de prevederile
art. 255 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 270 alin. (1) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin raportare la aceleasi doua acte, Consiliul va respinge si
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, deoarece
termenul prevazut la art. 2562 din OUG nr. 34/2006 expira la data de
25.10.2013, data ulterioara transmiterii contestatiei atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

: a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,,Dezvoltarea sistemului
informatic in Spitalul Municipal ... si asigurarea accesului cetatenilor
la servicii medicale de calitate”, cod CPV 48000000-8, 48820000-2,
51611100-9, 72262000-9, 79632000-3 si avand sursa de finantare:
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,Axa prioritara pentru programul operational sectorial Cresterea
— Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public”, Domeniul major de interventie 2 - Dezvoltarea si cresterea
eficientei serviciilor publice electronice. POS- CCE”, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
de 1.467.341 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior prezentei contestatii, au fost inregistrate la CNSC, sub
nr. 29125/02.09.2013 si nr. 117/05.09.2013, contestatiile formulate

de ... si, respectiv, ..., prin care cei doi contestatori au solicitat
modificarea documentatiei de atribuire, solutionate prin Decizia CNSC
nr. ... 3825 din ... prin care a fost respinsa prima contestatie, ca

nefondata si a fost admisa cea de a doua; prin Decizia anterioara,
Consiliul  obligand autoritatea contractanta ,sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul retinut in motivare si sa publice,
in SEAP, remedierile intervenite”.

Ulterior, ... a formulat contestatia care face obiectul prezentei,
sustindnd ca ,raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 8143/14.10.2013, respectiv corectia raspunsului
autoritatii  contractante la  solicitarea  de  clarificari  nr.
8143/14.10.2013, ce poarta nr. 8195/15.10.2013 (...) lamuresc in
mod explicit situatia in care autoritatea contractanta a definit in
caietul de sarcini ,specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, o marca de fabrica” cu efect direct ,eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Potrivit art. 275' din OUG nr. 34/2006, ,in cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pana
la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3 zile,
la cererea partii interesate, prin decizie, mdasura suspendarii
procedurii de achizitie publica”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus,
Consiliul a admis, prin Decizia nr. ... solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei, pe fond.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va analiza
modalitatea in care autoritatea contractanta a elaborat cele doua
adrese de clarificare, luadnd in considerare, in acest sens, atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, privind ,greutatea echipamentului tip scanner digital”
si ,placile fosforice tip PROSCAN 60 II”, deoarece, pentru a fi
analizate, specificatiile in cauza, fiind parte a caietului de sarcini, ar fi
trebuit contestate in termenele imperative, prevazute la art. 256 din
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OUG nr. 34/2006; la data formularii, acestea fiind, in mod evident,
tardive.

In acest context, Consiliul va retine prevederile art. 78 alin. (1)
din ordonanta de urgenta, potrivit carora ,orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, precum si pe cele ale alin. (2) al normei juridice
anterioare, potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, c4t mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 8143/14.10.2013,
la solicitarea de clarificari formulata de un operator economic, astfel:

JIntrebare: Va rugam sa specificati daca se accepta ca un
operator economic sa oferteze un scanner digital pentru citire imagini
radiografice care prezintd caracteristici tehnice superioare celor
prezentate in caietul de sarcini dar are o greutate ce depaseste
valoarea maxima specificata la cerinta 4.2.2.

Raspuns:

Specificatiile din caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii,
inclusiv cerinta mentionata referitoare la greutatea echipamentului tip
scanner digital. Se admit caracteristici tehnice superioare celor
prezentate in caietul de sarcini”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si ca, prin adresa nr.
8195/15.10.2013, autoritatea contractanta a corectat raspunsul
anterior, astfel:

.NUu se accepta greutate mai mare de 21 de kilograme.

Specificatiile din caietul de sarcini sunt obligatorii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul
autoritatii contractante este, in fapt, expresia obligatiei pusa in seama
ofertantilor prin prevederile art. 170 din ordonanta de urgenta3,
potrivit carora ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, prin modalitatea in care a fost
formulat, raspunsul in cauza poate fi caracterizat prin atributele ,clar,
complet si fara ambiguitati”, respectand atat norma legala de la art.
78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cat si prevederile Ordinului ANRMAP
nr. 171/2012.

Consiliul apreciaza ca in cauza dedusa solutionarii trebuie
retinuta si incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in
dispozitiile articolului 22 alin. 6) din Codul de Procedura Civila, care
prevede ca ,judecatorul trebuie sd se pronunte asupra a tot ceea ce
s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in
care legea dispune altfel”.



Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca argumentele
contestatorului, care pot fi retinute ca relevante, sunt, in mod
exclusiv, cele care sustin, capetele de cerere aferente contestatiei
dedusa solutionarii; in cazul de fata, acestea fiind ,obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul documentatiei de
participare, a mentiunilor referitoare la greutatea echipamentului tip
scaner digital, precum si la producatorul consumabilelor acestuia,
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor cu maxim 3
zile".

Ori, asa cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul nu a
putut identifica Tn cuprinsul contestatiei argumente relevante,
formulate in termen, care pot fi retinute in solutionarea cauzei.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



