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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., cod fiscal ... reprezentata prin ... - Director, Tmpotriva
raspunsurilor la clarificari comunicate prin adresa nr. .... de catre ...
cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect achizitie
servicii de Asistentd tehnica privind supervizarea contractelor aferente
Sistemului de management integrat al deseurilor (SMID) in ... cod
CPV: 71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la a anula o parte din
raspunsurile de clarificare, astfel incat sa se revina la cerintele initiale
asa cum au fost mentionate in documentatia de atribuire, respectiv
cele cu privire la cerintele legate de experienta similara a companiei si
experienta profesionala a expertilor, precum si suspendarea
procedurii de atribuire si stabilirea unui nou termen Ilimita de
depunere si deschidere a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare respinge ca nefondata contestatia
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formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari comunicate
prin adresa nr. .... de catre ... in cadrul procedurii de atribuire mai
sus mentionata, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la a
anula o parte din raspunsurile de clarificare, astfel incat sa se revina
la cerintele initiale asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv cele cu privire la cerintele legate de experienta
similara a companiei si experienta profesionala a expertilor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire si stabilirea unui nou termen
IimitéAde depunere si deschidere a ofertelor.

In motivarea contestatiei, ... invoca, referitor la cerintele pentru
experienta similara - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
prevederile fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a), potrivit carora
,Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani minim 1 contract in
cadrul caruia sa fi desfasurat activitati similare cu obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit. Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii impreuna) a prestat, in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei minim 1 (unu) contract de
servicii de supraveghere a lucrarilor din domeniul infrastructurii de
mediu care sa fi indus Supervizare de lucrari similare”.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificare inaintat cu adresa nr.
..., la punctul 16, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Se vor lua
in considerare ca si contracte similare din domeniul deseurilor, apei,
termoficare, inclusiv de ecologizare a siturilor contaminate si
reconstructie ecologica”, pentru ca, ulterior, prin adresa nr.
8839/16.09.2013, la punctul 1, sa se mentioneaze ca ,Prin activitati
specifice similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul
acestui proiect se inteleg activitati de supervizare lucrari de executie
Si actjvitéti de achizitii de echipamente aferente SMID in ...".

In continuare, prin raspunsul la clarificari inaintat cu adresa nr.
...., la punctul 1, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Se mentine
cerinta de la punctul Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
din fisa de date a achizitiei, si raspunsurile anterioare la clarificari cu
precizarea ca obiectul supervizarii aferente prezentului contract este
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descris la cap. 4.2 din caietul de sarcini, in care este inclusa
asigurarea asistentei tehnice si pentru cele doua contracte de
furnizare mentionate”.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
revenirea asupra clarificarilor mentionate anterior si sa raspunda ,in
mod clar, complet si fara ambiguitate”, conform prevederilor art. 78.
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, fara modificari, conform prevederilor
art. 79 din OUG nr. 34/2006, intrucat, prin raspunsurile la clarificari
autoritatea contractanta a modificat cerintele initiale din documentatia
de atribuire.

Prin raspunsurile de clarificare mentionate anterior, cerinta s-a
modificat in prezentarea de servicii prestate in ultimii 3 ani, prin
minim 1 contract de servicii, in care obiectul supervizarii aferente
prezentului contract este descris la cap. 4.2 din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta solicita servicii identice, si nu similare asa
cum au fost solicitate initial in documentatia de atribuire, incalcand si
detalierile ANRMAP, reflectate prin Instructiuni si Ordine.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa revina asupra cerintelor de calificare
initiale, care faceau referire exclusiv la Activitatile din caietul de
sarcini de la punctul 4.3, si nu la tipurile de lucrari, conform caietul de
sarcini de la punctul 4.2. In caz contrar se creeaza o situatie in care
cerintele nu numai ca au fost modificate, dar acestea devin si
restrictive, reducand practic posibilitatea de participare a operatorilor
economici, si astfel incalcand principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 178 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cerintele pentru experienta profesionala a expertilor -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru Liderul de echipa,
contestatoarea arata ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat:
~Experienta in cel putin 1 proiect/contract in care a detinut functia de
Lider de echipa/Lider de echipa adjunct/Coordonator/Manager de
proiect sau echivalent. Experienta in cel putin 1 contract in care sa fi
desfasurat activitati specifice similar activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect”.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. .., pct. 1) lit. b)
referitor la cerinta ,Experienta in cel putin 1 proiect/contract in care a
detinut functia de Lider de echipa/Lider de echipa adjunct/
Coordonator/Manager de proiect sau echivalent”, se mentioneaza ca
trebuie sa aiba experienta conform pct. 1 lit. a) din adresa nr.
7785/14.08.2013, care, in fapt, face referire la tipurile de lucrari
conform punctul 4.2 din caietul de sarcini, iar prin raspunsul la
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clarificari nr. ...., pct. 2, se mentioneaza ca se mentin cerintele din
fise de date a achizitiei si clarificari.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa anuleze aceste raspunsuri, intrucat prin fisa de date a achizitiei
pentru aceasta cerinta nr. 1 pentru liderul de echipa nu a fost
solicitata nicio cerinta ca acesta sa aiba experienta ca si lider de
echipad/lider de echipa adjunct/Coordonator/Manager de proiect sau
echivalent, in vreun tip de contract, asa cum a modificat ulterior
autoritatea contractanta prin clarificari.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca aceste activitati
similare sunt prezentate in cadrul caietului de sarcini la punctul 4.3, si
nu la punctul 4.2, unde sunt enumerate Contractele de lucrari care fac
obiectul supravegherii din contractul care face obiectul procedurii de
atribuire.

Prin raspunsurile la clarificari nr. .... punctul 2, autoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta face referire la tipurile de
lucrari precizate la pct. 4.2 caietul de sarcini, la tabelul in care sunt
detaliate acestea, si la faptul ca cerinta echivaleaza cu , 1 contract de
infrastructura de mediu similar contractelor ce vor fi vizate". Asadar,
prin cerinta initiala, se solicita experienta in activitati similare,
respectiv servicii de supervizare, iar prin clarificari, se solicita
experienta in contract din infrastructura de mediu, care initial nu a
fost solicitat.

Referitor la cerintele privind experienta profesionala a expertilor
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru Expert principal 2, ...
precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,experienta
in cel putin 1 contract in care sa fi desfasurat activitati specific similar
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect”,
pentru ca, prin raspunsurile de clarificare din adresa nr. ....,
autoritatea contractanta, la punctul 3, sa solicite o experienta
conform cap. 4.2 din caietul de sarcini, unde sunt prezentate
contracte de lucrari si achizitii echipamente, cerinta care contravine,
intrucat activitatile similare sunt prezentate la punctul 4.3 din caietul
de sarcini, asa cum se si numeste capitolul mentionat. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta, solicita ca experienta sa fie intr-un
proiect care sa fi fost in infrastructura in domeniul mediului, solicitare
care nu era mentionata initial.

In ceea ce priveste cerintele pentru experienta profesionala a
expertilor - Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru Expert
principal 3 si Expert principal 4, contestatoarea sustine ca, prin fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ,experienta in cel putin 1 proiect in care
sa fi desfasurat ativitati specific similar activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect”, iar prin raspunsurile din adresa
nr. ...., punctul 4, se precizeaza ca, in fapt, trebuie detinuta o
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experienta conform cap. 4.2 din caietul de sarcini, unde sunt
prezentate contracte de lucrari si achizitii echipamente, cu toate ca
activitatile similare sunt prezentate la punctul 4.3 din caietul de
sarcini, asa cum se si numeste capitolul mentionat. Mai mult decat
atat, se solicita ca acest proiect sa fie in infrastructura in domeniul
mediului, solicitare care nu era mentionata initial.

Fata de cele de mai sus, ... solicita obligarea autoritatii
contractante sa revina asupra cerintelor de calificare initiale aferente
expertilor, care faceau referire exclusiv la activitatile din caietul de
sarcini de la punctul 4.3, si nu la tipurile de lucrari, conform caietul de
sarcini de la punctul 4.2, in caz contrar se creaza o situatie in care
cerintele nu numai ca au fost modificate, dar acestea devin si
restrictive, reducand practic posibilitatea de participare a operatorilor
economici, si astfel se incalca principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii.

Contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 178 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ../.../... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ../.../... in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1)
din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei. Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
33962/... contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui exemplar
al contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie formulata de ... atasand si
documentele solicitate.

prin punctul sau de vedere, considera contestatia
neintemeiata, deoarece prin toate raspunsurile la clarificari au fost
mentinute cerintele din fisa de date a achizitiei. In demonstrarea
acesteia, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Cu privire la critica legata de pct. lll.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, Cerinta 1, Experienta similara, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in fapt, contestatoarea face referire la o serie de
clarificari pentru trei notiuni diferite, respectiv: contracte similare,
activitati specific similare si obiectul supervizarii.

Prin raspunsurile sale la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta sustine ca nu a modificat cerinta fisei de date, ci a
clarificat solicitarile transmise.



Mai mult, in fisa de date a achizitiei, Sectiune Il - obiectul
contractului se stipuleaza: punctul II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor - Obiectivul general al acestui
contract este de a asigura executia cu succes a lucrarilor si
implementarea cu succes a proiectului, asigurdnd in acelasi timp
respectarea standardelor din legislatia nationala si europeana privind
executia lucrarilor si protectia mediului. Prezentul contract are ca scop
acordarea de catre prestator de asistenta tehnica specifica in
supervizarea executiei lucrarilor si furnizarii de echipamente.
Lucrarile, ce fac obiectul supervizarii prezentului contract, cuprinse in
proiectul privind Sistemul de management integrat al deseurilor in ...
sunt:

- Contract de lucrdri 1: Inchiderea depozitelor de deseuri urbane
neconforme (Isaccea, Macin si Sulina);

- Contract de lucrari 2.1: Construirea depozitului conform de deseuri
Mihai Bravu;

- Contract de lucrari 2.2: Construirea statiei de tratare mecano-
biologica Mihai Bravu;

- Contract de lucrari 3: Construirea danelor de acostare din ... (..).

- Contract de lucrari 4: Construirea drumurilor de acces la investitii;

- Contract de furnizare bunuri 1: Achizitii de echipamente de colectare
si transport aferente SMID in ...;

- Contract de furnizare bunuri 2: Achizitia impingatorului si acelor 2
barje aferente SMID in ....

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire
este explicita iar raspunsurile date la solicitarile de clarificari au
respectat prevederile OUG nr. 30/2006 art. 78 alin. (2) si art. 79 si
sustine ca aceste clarificari nu au modificat cerintele initiale si nici nu
restrictioneaza in vreun fel participarea operatorilor economici la
procedura.

Referitor la celelalte puncte ale contestatiei depuse care fac
referire la "Cerinta 3 - Asigurarea cu personal" din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta declara ca prin raspunsul la
clarificari nu a modificat in niciun fel conditiile din fisa de date a
achizitiei si, mai mult, au fost formulate amanuntit, cu raspunsuri
punctuate care sa dea posibilitatea ofertantilor sa intocmeasca in
bune conditii ofertele, pentru care face urmatoarele precizari:

- Punctul 2 - cu privire la Capacitatea tehnica si/sau profesionala
pentru Liderul de echipa, cerintele din fisa de date au ramas
neschimbate si clarificarile au raspuns punctual la intrebari formulate
diferit si care vizau aceeasi problema - detalierea experientei
profesionale cerute pentru Liderul de echipa propus.

- Punctul 3 - referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala
pentru Expert principal 2, cerintele din fisa de date au ramas
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neschimbate si clarificarile au detaliat diferite aspecte ridicate de
ofertanti de asemenea cu privire experienta profesionala.

- Punctul 4 - referitor la Capacitatea tehnica si/sau profesionala
pentru Expertii principali 3 si 4 , cerintele din fisa de date au ramas
neschimbate si clarificarile au detaliat aspecte ridicate de ofertanti cu
privire la experienta profesionala a personalului propus.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si  ale  autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de achizitie servicii
avand ca obiect Asistentd tehnica privind supervizarea contractelor
aferente Sistemului de management integrat al deseurilor (SMID) in

prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
continutul anuntului de participare, Consiliul retine ca valoarea
estimata, fara TVA, este de 3.772.225,60 lei, iar termenul de
depunere a ofertelor este stabilit la data 14.10.2013, ora 09:00.

Nemultumita de raspunsurile autoritatii contractante |la
solicitarile de clarificari, ... a Tnaintat contestatia de fata solicitand
obligarea autoritatii contractante la a anula o parte din raspunsurile la
clarificari, astfel incat sa se revina la cerintele initiale asa cum au fost
mentionate in documentatia de atribuire, respectiv cele cu privire la
cerintele legate de experienta similara a companiei si experienta
profesionala a expertilor, precum si suspendarea procedurii de
atribuire si stabilirea unui nou termen Ilimita de depunere si
deschidere a ofertelor.

Asupra cererii formulate prin contestatie, de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a acesteia,
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ... respingand-o ca
ramasa fara obiect.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva raspunsurilor
autoritatii contractante din data de 25.09.2013 la solicitarile de
clarificari legate de experienta similara solicitata a fi demonstrata de
participanti, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere c3
documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de
participare nr. ... la data de 27.07.2013. De asemenea, Consiliul
constata ca sunt supuse discutiei clarificarile aduse de autoritatea
contractanta din data de 14.08.2013 si 16.09.2013, legate de
experienta similara solicitata,.

Raportat la acestea, Consiliul considera relevante dispozitiile art.
coroborate ale alin. (1) lit. a) cu cele alin. (2) ale art. 256 din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora:



(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2),

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, raportat la valoarea estimata a contractului, de
3.772.225,6 lei, atacarea la data de ... a prevederilor documentatiei
de atribuire, ori a clarificarilor/completarilor la aceasta amintite, s-a
facut cu depasirea cu mult a termenului de 10 zile prevazut de
dispozitiile legale citate, motiv pentru care Consiliul constata
tardivitatea acestora.

In ceea ce priveste raspunsul din data de 25.09.2013 la
solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
la solicitarea de revenire asupra raspunsurilor postate in SEAP la data
14.08.2013 si 16.09.2013, a raspuns ca Se mentine cerinta de la pct.
III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din Fisa de date a
achizitiei si raspunsurile anterioare la clarificari la clarificari cu
precizarea ca obiectivul supervizarii aferente prezentului contract este
descris la cap. 4.2 din Caietul de sarcini, in care este inclusa
asigurarea asistentei tehnice si pentru cele doud contracte de
furnizarea mentionate.

Or, la analiza raspunsului dat de autoritatea contractanta se
poate constata ca nu au fost aduse modificari documentatiei de
atribuire si clarificarilor la aceasta, ci dimpotriva, au fost mentinute
prevederile existente.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca trimitere pentru
dovedirea experientei similare la prevederile caietului de sarcini de la
cap. 4.2 - Descrierea lucrarilor propuse si nu la cap. 4.3 - Activitati
specifice, Consiliul considera ca sunt nefondate, dat fiind ca
autoritatea contractata face referinta la cap. 4.3 nu pentru dovedirea
experientei similare ci ca precizare a obiectului activitatii de
supervizare. Prin clarificarea postata in SEAP la data de 14.08.2013,
autoritatea contractanta a indicat in mod clar, lipsit de echivoc, ca
descrierea lucrarilor propuse ce fac obiectul contractului se regasesc



la pct. 4.2. din Caietul de sarcini (...), clarificare care la data publicarii
ei a devenit parte integranta a documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste experienta specifica, profesionala, a
expertilor solicitata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
situatia este similara.

Astfel, atacarea la data de ... a prevederilor documentatiei de
atribuire si a clarificarilor aduse acesteia la data de 14.08.2013 si
16.09.2013, cu privire la acest aspect, este considerat de Consiliul un
demers tardiv, realizat cu depasirea termenului legal de 10 zile de la
data luarii la cunostinta despre acestea (data publicarii in SEAP).

Cat priveste clarificarea adusa documentatiei de atribuire din
25.09.2013, Consiliul constata ca legat de experienta profesionala a
expertilor autoritatea contractanta a mentinut prevederile existente,
iar legat de experienta similara a liderului de echipa, a specificat ca va
fi dovedita prin respectarea individual a celor doua conditii si nu
cumulativ, respectiv o experientd demonstrata prin contracte
distincte, clarificare a informatiilor existente inca de la data publicarii
documentatiei in SEAP, cerinta 3, cap. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Mentinandu-se prevederile anterioare ale documentatie de
atribuire, fara a fi aduse modificari acesteis, fiind tarvid orice demers
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire publicate in SEAP si
a clarificarilor anterioare la aceasta (publicate in SEAP in data de
14.08.2013 si 16.09.2013), Consiliul considera lipsite de temei
criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.

Prin clarificarea postata in SEAP la data de 16.09.2013
autoritatea contractanta a confirmat mentinerea cerintelor pentru toti
cei 4 experti principali (expert principal 1, expert principal 2, expert
principal 3 si expert principal 4).

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ... ca nefondatad, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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