CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
asocierea ... prin liderul de asociere ..., cu sediul in ... ... jud. ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ...
atribut fiscal RO, reprezentata prin ... - ... impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... cu
sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: +ACORD-CADRU - SERVICII DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR
SPITALICESTI”, cod CPV 90524400-0, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea, in parte a adresei nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv cea depusa de ...

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...,
cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... cu sediul in ... ... jud. ...



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... prin liderul de asociere ..., impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... in cadrul

procedurii organizate in vederea incheierii acordului-cadru, prin
Jlicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,ACORD-CADRU - SERVICII DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR
SPITALICESTI”, cod CPV 90524400-0, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte a adresei nr. ..., reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,

i inclusiv cea depusa de ...

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii,
aratand ca, prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, oferta sa a fost a fost respinsa, ca neconforma.

In continuare, contestatorul reda motivele pentru care oferta sa a
fost respinsa:

1. Licenta de transport marfuri periculoase

Cu privire la acest aspect ... mentioneaza ca, vehiculul propus
pentru derularea acestui contract are masa maxima autorizata
cuprinsa intre 2,4 si 3,5 tone.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi OMT] nr. 980/2011 a
fost actualizat prin OUG nr. 11/2013, inca nu au fost publicate normele
metodologice pentru a putea fi pus in practica.

Totodata, ... afirma ca a solicitat ARR (Autoritatea Rutiera
Romana) informatii cu privire la modalitatea de autorizare a
vehiculelor care au masa maxima autorizata cuprinsa intre 2,4 si 3,5
tone.

In acest sens, contestatorul statueazd ci ARR i-a rdspuns ca ,la
momentul actual, nu se cunosc conditiile de eliberare ale autorizatiei
de transport rutier national pentru vehiculele care au masa maxima
autorizata cuprinsa intre 2,4 si 3,5 tone.”

Asadar, cerinta din fisa de date a achizitiei de a prezenta aceasta
licenta de transport se refera in mod evident la acei operatori
economici care efectueaza transportul cu vehicule a caror masa
maxima autorizata depaseste 3,5 tone (pentru care se cunosc
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conditiile de autorizare si, implicit, pentru care se elibereaza aceste
licente), subliniaza contestatorul.

Drept urmare, acesta considera ca nu ii este imputabil faptul ca nu
a prezentat aceasta licenta, din moment ce autoritatile statului nu
elibereaza acest document.

2. Aviz favorabil emis de Autoritatea Judeteana de Sanatate
Publica ... pentru rutele de transport deseuri rezultate din activitati
medicale, conform art. 34 din Ordinul nr. 219/2002.

. precizeaza ca autorizatia de transport se obtine de la ISU al
judetului in a carui raza teritoriala se afla sediul expeditorului, conform
HG nr. 1061/2008, insa aceste rute de transport se stabilesc impreuna
de catre expeditor si transportator, ceea ce presupune sa existe o
relatie contractuala intre cele doua parti (adica dupa eventuala
semnare a contractului).

Prin urmare, sustine ca nu se poate considera ca ofertantul poate
depune orice autorizatie pentru o ruta anume, potrivit art. 4 alin. (1)
din HG nr. 1061/2008.

Contestatorul arata ca aceasta autorizatie, ,ruta de transport”, se
refera la autorizarea rutei de la expeditor, in acest caz autoritatea
contractanta si pana la destinatar, respectiv operatorul economic
declarat castigator si nu se poate elibera la momentul depunerii
documentelor de licitatie, ci ulterior, dupa semnarea contractului.

Contestatorul precizeaza ca a depus o declaratie pe propria
raspundere potrivit careia, in cazul in care va castiga, va face toate
demersurile pentru obtinerea acestei autorizatii.

3. Dovada detinerii unui spatiu temporar de depozitare a deseurilor
autorizat conform OMS nr. 1226/2012.

Referitor la acest motiv, contestatorul sustine ca exprimarile
autoritatii contractante nu au fost suficient de clare, motiv pentru care
a atasat o autorizatie pentru incinerator, afirmand, de asemenea, ca
asociatul sau detine si o autorizatie emisa de Directia de Sanatate
Publica a Judetului ... pentru spatiul de depozitare.

opineaza ca autoritatea contractanta, pentru a respecta
principiile care guverneaza achizitiile publice, avea posibilitatea de a-i
solicita acest document, cu atat mai mult cu cat detinerea acestei
autorizatii pentru spatiul de depozitare reiese implicit, din moment ce a
prezentat autorizatia pentru incinerator.

4. Informatii referitoare la utilaje, instalatii, echipamente tehnice
disponibile pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca asociatul ... a fost
calificat, asociatul ... a fost calificat, insa tertul sustinator ... a fost
declarat neconform, sub motivatia ca ,nu reiese care e partea de
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sustinere a acestei firme, ce face si care e rolul acesteia in cadrul
contractului”.

De asemenea, acesta considera ca autoritatea contractanta, pentru
a respecta principiile care guverneaza achizitiile publice, avea
posibilitatea de a solicita clarificari, in cazul in care avea unele
neclaritati.

In plus, contestatorul mentioneaza ca, din angajamentul tertului
sau sustinator, reiese faptul ca fii sustine capacitatea tehnica si
profesionala, in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; din documentele prezentate,
reiese de asemenea ca tertul sustinator il sustine cu experienta
similara.

5. Referat tehnic elaborat de Institutul de Sanatate si Igiena
Publica pentru mijloacele de transport, conform Ordinului nr. 613/2009
si HG nr. 1061/2008.

Referitor la acest motiv, contestatorul precizeaza inca o data ca
autovehiculul ... are masa maxima autorizata cuprinsa intre 2,4 si 3,5
tone.

In acest sens, ... arata ca potrivit raspunsului ARR, ,la momentul
actual, nu se cunosc conditiile de eliberare ale autorizatiei de transport
rutier national pentru vehiculele care au masa maxima autorizata
cuprinsa intre 2,4 si 3,5 tone”, cerinta din fisa de date a achizitiei de a
prezenta aceasta licenta de transport se refera evident la acei
operatori economici care efectueaza transportul cu vehicule a caror
masa maxima autorizata depaseste 3,5 tone (pentru care se cunosc
conditiile de autorizare, si, implicit, pentru care se elibereaza aceste
licente).

Drept urmare, contestatorul reitereaza ca nu ii este imputabil
faptul ca@ nu a prezentat aceasta licenta, din moment ce autoritatile
statului nu elibereaza acest document.

6. Autorizatie sanitara pentru locatia instalatiei de incinerare

Referitor la acest aspect, ... sustine ca exprimarile autoritatii
contractante nu au fost suficient de clare, motiv pentru care a atasat o
autorizatie pentru incinerator, precizand ca asociatul sau detine o
autorizatie emisa de Directia de Sanatate Publica a Judetului ... pentru
spatiul de depozitare.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta, pentru a
respecta principiile care guverneaza achizitiile publice, avea
posibilitatea de a solicita acest document, cu atat mai mult cu cat
detinerea acestei autorizatii pentru spatiul de depozitare reiese
implicit, din moment ce acesta a prezentat autorizatia pentru
incinerator.



7. Autorizatie sanitara de functionare pentru mijloacele de
transport emisa de Autoritatea de Sanatate Publica Judeteana.

Cu privire la acest motiv, contestatorul arata ca a prezentat, la
pagina 32 din documentele de calificare ale liderului de asociere ...,
documentul emis de Directia de Sanatate Publica a Judetului ... prin
care se certifica faptul ca sunt indeplinite cerintele prevederilor legale
in vigoare privind igiena si sanatate publica pentru functionarea
autospecialei ..., avand activitatea de colectare si transport deseuri
periculoase rezultate din activitatea medicala.

8. Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani.

Fata de acest aspect, ... sustine ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionald, care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura
de atribuire.

Drept urmare, serviciile similare acceptate pentru dovedirea
experientei similare nu trebuie sa fie definite in mod restrictiv in
documentatia de atribuire, precizeaza contestatorul.

Trebuie avut in vedere ca, asemeni notiunii de experienta similara,
notiunea de livrari similare nu este definita in legislatia achizitiilor
publice, arata de asemenea contestatorul.

In privinta experientei similare solicitate de catre autoritatea
contractanta, acesta apreciaza ca cerinta de a se prezenta de catre
ofertanti exclusiv lucrari care se incadreaza in ,servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti” este restrictiva si
contrara art. 9 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece limiteaza criteriul doar la un anumit tip de servicii,
in conditiile in care codul contractului de experienta similara a
asociatului ..., in valoare de 142864.24 RON, avand ca obiect ,servicii
de colectare, transport si eliminare a deseurilor veterinare”, face
dovada parcurgerii acelorasi pasi tehnologici, cu aceleasi premise,
etape de lucru si rezultate.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a procedat la o
interpretare pur formalista a continutului documentelor care dovedesc
experienta similara a ..., fara sa tina cont de situatia de fapt concreta
si fara sa verifice daca instrumentul respectiv era in masura sa
acopere cerinta solicitata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20294/.../...
14.10.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare), precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.



Prin adresa nr. 35313/17.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35220/17.10.2013, ... a transmis, punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continuare, autoritatea contractanta reda motivele pentru care
oferta depusa de ... a fost respinsa:

1. Licenta de transport marfuri periculoase

Cu privire la acest motiv, autoritatea contractanta arata ca initial,
asocierea ... - ... a atasat o lista referitoare la utilaje, instalatii,
echipamente, lista ce cuprinde un numar mai mare de autovehicule, ce
depaseau 3,5 tone ca si capacitate, fiind necesara prezentarea licentei
de transport marfuri periculoase.

Fata de lista de echipamente prezentata de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul ... a prezentat ca autovehicul
un Citroen Jumper, iar asociatul ... a prezentat o autoutilitara Fiat
Ducato 3,5 t si o autoutilitara Land Rover Defender.

De asemenea, cu privire la lista referatelor tehnice pentru
autovehicule ... arata ca ofertantul ... a prezentat referatul tehnic
pentru autovehicul ... (Citroen Jumper).

Totodata, aceasta precizeaza ca 1in propunerea tehnica a
asociatului ..., la paragraful Transportul deseurilor - parc auto este
specificat: ,...pentru transportul deseurilor medicale societatea
foloseste o autoutilitara Fiat Ducato de 3,5 tone din dotarea proprie
care asigura conditiile optime transportului, precum si autoutilitara Fiat
Doblo de capacitate mica.

Arata, de asemenea, ca a solicitat clarificari privind autoutilitara
Fiat Doblo, deoarece au aparut neconcordante intre lista de utilaje,
etc., prezentate si referatele tehnice elaborate de Institutul de
Sanatate si Igiena Publica pentru mijloacele de transport, conform
Ordin nr. 613/2009 si HG nr. 1061/2008.

Autoritatea contractanta reda raspunsul la clarificarile solicitate:

»...va rugam sa nu luati in calcul autoutilitarele Fiat Ducato si Fiat
Doblo mentionate in propunerea tehnica, deoarece acestea sunt cu
titlu informativ...”.

In Autorizatia de mediu a asociatului ..., nr. 312/30.08.2012,
revizuita in 20.06.2013, pagina 11, la punctul IV. Modul de
gospodarire a deseurilor si ambalajelor, 5. Mod de transport al
deseurilor si masurile pentru proiectia mediului, este specificat clar ca:
,Se realizeaza cu autoutilitara proprie ... (numai pentru deseuri de
origine animala)....”, drept pentru care s-au solicitat clarificari,
precizeaza aceasta.

In continuare, autoritatea contractanta reda raspunsul la
solicitarea de clarificari:



»... NU se presteaza colectarea cu auto ..., aceasta facandu-se cu

. asa cum reiese din documentele de calificare prezentate si care

indeplineste toate conditiile pentru transportul acestora si ca nu este

necesara autorizatia sanitara veterinara pentru ... (Fiat Ducato 3,5 t,
aceasta masina fiind prezentata cu titlu informativ...”

Pentru tertul sustinator ... s-a prezentat un angajament ferm
pentru sustinerea tehnica si/sau profesionale, insa nu s-a specificat
clar ce anume corespunde sustinerii tehnice si sustinerii profesionale,
arata autoritatea contractanta.

De asemenea, aceasta precizeaza ca nu s-a prezentat nici un
document solicitat (ex. certificate/atestate/referate tehnice pentru
vehicule, etc.), conform art. 111 alin. (3) si alin. 4 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

precizeaza ca s-au solicitat clarificari cu privire la cele
mentionate anterior, prin adresa A 33236/17.09.2013, raspunsul la
aceste solicitari de clarificare fiind: ,... in ceea ce priveste
recomandarea de la ... pentru ... a fost pusa dintr-o eroare, va atasam
contractele din 2010 pana acum cu ...... "

Raspunsul la solicitarile de clarificare a fost neconcludent, prin
urmare nu reiese care e partea de sustinere a acestei firme, ce face si
rolul acesteia in cadrul contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit, considera autoritatea contractanta.

Mai mult decéat atat, adresa trimisa de ... catre ARR si raspunsul la
aceasta nu i-au fost prezentate autoritatii contractante in timpul
analizarii documentelor de calificare, sustine aceasta.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a primit
documente care sa ateste, conform OMS nr. 613/2009, ca se
indeplinesc conditiile de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala (si
nu veterinara) si a Hotararii nr. 1061/2008 - Capitolul V - Transportul
deseurilor rezultate din activitatea medicala.

Nu s-a regasit in documentele de calificare licenta de transport
marfuri periculoase pentru ..., subliniaza aceasta.

2. Aviz favorabil emis de Autoritatea Judeteana de Sanatate
Publica ... pentru rutele de transport deseuri rezultate din activitati
medicale conform art. 34 din Ordin nr. 219/2002, completat de OMS
nr. 1226/2012.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca cele expuse de acesta nu fac obiectul cerintei din fisa de date
a achizitiei, Tntrucat contestatorul s-a prevalat de Capitolul II -
Transportul deseurilor periculoase (din HG nr. 1061/2008).

De asemenea, aceasta arata ca la procedura in cauza se aplica
prevederile Capitolului V - Transportul deseurilor rezultate din
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activitatea medicala (anexa 1 - Formular de aprobarea transportului)
din HG nr. 1061/2008; s-a constatat ca prezentarea de autorizatii
sanitar-veterinare, nu fac obiectul prezentei proceduri, respectiv de
servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit HG nr.
1061/2008 - Capitolul V alin. (3) Transportul deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala se face, tinandu-se cont de
urmatoarele:

a) toate vehiculele utilizate pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala sunt evaluate de
Ministerul Sanatatii Publice, prin institutele de sanatate publica, pe
baza unei metodologii ce va fi aprobata prin ordin al ministrului
sanatatii publice, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari.

In plus, ... mentioneaza ca autorizatia de transport trebuie emisa
de catre Autoritatea Judeteana de Sanatate Publica ... conform
cerintelor caietului de sarcini, a anexei I - Formular de aprobarea
transportului - din HG nr. 1061/2008 si a art. 40 alin. (1) din Ordinul
1226/2012

Un alt aspect subliniat de aceasta este ca ... a atasat la
documentele de calificare o declaratie pe proprie raspundere unde
mentioneaza ,... in cazul in care asociatia ... - ... va fi declarata
castigatoare vom incepe toate demersurile pentru obtinerea avizului de
la Autoritatea Judeteana de Sanatate Publica ... pentru rutele de
transport deseuri rezultate din activitati medicale conform art. 34 din
Ordin nr. 219/2002 completat de OMS nr. 1226/2012".

Aceasta declaratie, trebuia sa fie insotita de o adresa de inaintare
depusa la Autoritatea Judeteana de Sanatate Publica ... cu o solicitare
de obtinere a avizului, adresa ce n-a fost prezentata, sustine
autoritatea contractanta.

3. Dovada detinerii unui spatiu temporar de depozitare a deseurilor
autorizat conform OMS nr. 1226/2012

Cu privire la afirmatiile contestatorului fata de acest motiv de
respingere, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a solicitat
clarificari legate de acest aspect, nici telefonic, nici scris, cu privire la
exprimarea neclara sau neintelegerea acestei solicitari.

Exprimarea in care s-au solicitat clarificari ofertantului ... si/sau
asociatului ... a fost astfel: ,... prezentarea dovezii detinerii in posesie
a unui spatiu temporar de depozitare a deseurilor autorizat conform
legii (OMS 1226/2012) in scopul respectarii principiului proximitatii
precizat de legea nr. 211/2011 - regimul deseurilor....” mentioneaza
autoritatea contractanta.
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Aceasta arata ca ... a prezentat avizul sanitar nr. 094 din
14.03.2005 a asociatului ... pentru amenajare incinerator deseuri
medicale si corpuri animale si o aprobare a activitatii sanitar -
veterinara sau pentru siguranta alimentelor, nr. 004 din 24.03.2005.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia:
»(....)asociatul nostru detine si o autorizatie emisa de Directia de
Sanatate Publica a Judetului ... pentru spatiul de depozitare, pe care o
atasam prezentei(...)”, autoritatea contractanta intelege ca autorizatia
a fost atasata contestatiei, dar nu a fost prezentata in timpul analizarii
documentelor de calificare.

Aceasta arata ca raspunsul la solicitarile de clarificare a fost
neconcludent, iar prezentarea documentelor mentionate anterior nu
fac obiectul prezentei proceduri, respectiv de Servicii de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti, arata aceasta.

4. Informatii referitoare la utilaje, instalatii, echipamente tehnice
disponibile pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

precizeaza ca, in urma analizei documentelor de calificare si
solicitarilor de clarificari privind utilajele, instalatiile, echipamente
tehnice, etc. au fost declarati calificati ... pentru autovehiculul
prezentat, respectiv ... (pentru transportul si colectarea deseurilor
spitalicesti, de altfel singurul mijloc de transport ramas in colectarea si
transportul deseurilor medicale spitalicesti) si asociatul ..., pentru
detinerea incineratorului pentru neutralizarea deseurilor.

5. Autoritatea contractanta mentioneaza ca angajamentul tertului
sustinator are denumirea ,Angajament ferm privind sustinerea tehnica

a ofertantului asocierea ... - ...” prin care se afirma urmatoarele: ,(....)
ne obligam, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem Ila
dispozitia asocierii ... - ... toate resursele tehnice si profesionale(...)",

angajament care are o denumire si sustine textual altceva, fara a avea
documentele atasate care sa sustina acest lucru.

Totodata, ... arata ca, la solicitarea de clarificari catre ..., tert
sustinator ..., s-a mentionat modalitatea de prezentare a
documentelor, conform art. 111 alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In plus, aceasta afirma ca ... nu a vrut sa ia in seama sau n-a
inteles solicitarea de clarificare prin necunoasterea legislatiei, insa nu a
cerut clarificari pentru ce trebuia sa depuna ca documente.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a afirmat, in
comunicare, urmatoarele: ,Nu reiese care e partea de sustinere a
acestei firme, ce face si rolul acesteia in cadrul contractului/acordului-
cadru ce urmeaza a fi atribuit”, deoarece, prin neprezentarea
documentelor solicitate, tertul sustinator e ca si inexistent.



5. Referat tehnic elaborat de Institutul de Sanatate si Igiena
Publica pentru mijloacele de transport conform Ordin nr. 613/2009 si
HG nr. 1061/2008

Autoritatea contractanta arata ca ... face referire la licenta de
transport, si nu face obiectul acestui punct de evaluare; contestatorul
a fost declarat calificat pentru singurul vehicul detinut, respectiv ...
(autovehicul ce are prezentat referatul tehnic).

6. Autorizatia sanitara pentru locatia instalatiei de incinerare.

... arata ca s-au solicitat clarificari asociatului ..., prin prezentarea:

- autorizatiei sanitare pentru locatia instalatiei de incinerare
conform OMS nr. 1030/2009 si a autorizatiei de functionare a
incineratorului (s-a prezentat initial avizul sanitar nr. 094 din
14.03.2005 pentru amenajarea incineratorului de deseuri medicale si
corpuri de animale si o declaratie pe proprie raspundere).

S-a raspuns:

- ,prezentarea autorizatei de functionare a incineratorului si a
autorizatiei sanitare precum si locatia instalatiei de incinerare, dintr-o
eroare s-a prezentat aviz sanitar nr. 094 din 14.03.2005, va
prezentam atasat autorizatia sanitara veterinara pentru locatie” .

Cu privire la aceasta afirmatie, autoritatea contractanta sustine ca
nu au fost prezentate/atasate documentele solicitate, ci doar raportul
de monitorizare a activitatii incineratorului - masuratori aer - nivel
emisii ... privind ,Parc pentru renaturalizarea corpurilor de animale”.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia: ,asociatul nostru
detine si o autorizatie emisa de Directia de Sanatate Publica a
Judetului ... pentru spatiul de depozitare, pe care il atasam prezentei”,
autoritatea contractanta a inteles ca autorizatia a fost atasata
contestatiei si nu documentelor de calificare.

7. Autorizatie sanitara de functionare pentru mijloacele de
transport, emisa de Autoritatea de Sanatate Publica Judeteana,
conform OMS nr. 1030/2009.

Autoritatea contractanta arata ca s-a prezentat, initial, de catre ...:

- autorizatia sanitara veterinara nr. ... din 12.04.2013 emisa de
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara (a carui activitate este de
igienizare si decontaminare a mijloacelor de transport animale vii);

- autorizatia de functionare nr. ...01/09/2010, pentru mijlocul de
transport ... (fara regim termic), emisa de Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara, autovehicul ce a fost prezentat doar cu titlu
informativ, asa cum reiese din clarificarile primite ;

S-a prezentat, initial, de catre ...:

- notificare privind certificarea conformitatii cu normele de igiena
nr. 850/07.08.2013, cu privire la functionarea autospecialei ..., emisa
de Ministerul Sanatatii - Directia de Sanatate Publica a judetului ....
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S-a solicitat prezentarea:

- autorizatiei sanitare (si nu veterinare) de functionare pentru
mijloacele de transport, emisa de Autoritatea de Sanatate Publica
Judeteana, conform OMS nr. 1030/2009;

Autorizatiile solicitate n-au fost prezentate in forma solicitata,
raspunsul contestatorului fiind:

- ,NU se presteaza colectarea cu auto ... din autorizatia de

mediu a ..., aceasta facandu-se cu ...”;

- ,NU este necesara autorizatia sanitara - veterinara pentru ...,

aceasta masina este prezentata cu titlu informativ”;

- ,iNn ceea ce priveste autorizatia privind mijlocul de transport

..., va informam ca la pag. 32 gasiti notificare de la DSP jud.
... nr. 850/07.08.2013.".

Autoritatea contractanta opineaza ca ... confunda termenul de
notificare cu autorizatie sanitara, raspunsurile ofertantului la solicitarile
de clarificari fiind neconcludente, iar solicitarea de noi clarificari ar
duce la incalcarea principiului tratamentului egal.

8. Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani.

Autoritatea contractanta reda criticile contestatorului cu privire la
acest aspect, prevederile punctului III.2.3) din fisa de date a achizitiei,
precum si prevederile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, aratand ca aceasta cerinta este permisiva,
conform legislatiei in vigoare.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca s-au solicitat clarificari
privind experienta declarata de asociatul ... (pentru servicii de
colectare si eliminare a deseurilor veterinare si analize fizico-chimice
ale apelor uzate), intrucat experienta depusa nu este similara cu
procedura de fata; raspunsul contestatorului fiind : ,,a fost doar cu titlu
informativ si ca experienta similara nu trebuie sa fie identica, ci
asemanatoare”.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509 din 14.09.2011 (Monitorul
oficial 687, anexa 2), atat sustinatorul, cat si asociatul, in situatia in
care se solicita experienta similara, asigura indeplinirea cerintei printr-
un numar maxim de contracte cumulate; in cazul de fata valoarea
cumulata de minim 135.000,00 lei, experienta prezentata astfel:

- s-au prezentat copii dupa facturi fiscale in valoare de 23.176,20
lei fara TVA (furnizor ...) si

- s-au luat in calcul si cele 3 contracte a tertului sustinatorului ...
care, desi nu are acte doveditoare care sa ateste sustinerea, contracte
Cu ... nr. 60/04.05.2010, nr. 60/04.05.2011, nr. 60/04.05.2012 si nr.
60/29.01.2013, in care sunt mentionate doar pret/kg, fara a se preciza
valoarea totala, astfel ca, comisia de evaluare nu poate stabili valoarea
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experientei similare, respectiv incadrarea in cerinta solicitata, suma de
135.000,00 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta subliniaza cu privire la experienta similara
a ... privind preluarea deseurilor medicale: declaratia a fost de
23.450,00 lei, cu indeplinire de 100% a contractului 60/29.01.2013,
insa valabilitatea contractului este de 1 an, respectiv pana la
29.01.2014; declaratia de indeplinire 100% a contractului fiind
neadevarata, s-a solicitat reevaluarea valorii reale a contractului pana
la data depunerii ofertelor.

Raspunsul la aceasta clarificare a fost prin atasarea a 3 contracte
mentionate anterior, respectiv contracte cu ... nr. 60/04.05.2010,
60/04.05.2011, 60/04.05.2012 si 60/29.01.2013, a caror valoare nu
poate fi calculata, sustine autoritatea contractanta.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca deseurile
rezultate din activitati spitalicesti (medicale) nu este nici asemanator,
nici similar cu deseurile veterinare; legislatia impusa de colectarea,
transportul si eliminarea finala a acestor tipuri de deseuri este diferita
de colectarea, transportul si eliminarea finala a deseurilor veterinare,
avand grad de complexitate diferit.

Mai mult decat atat, aceasta mentioneaza ca procedura in cauza
este de o complexitate majora, drept urmare poate accepta ca
experienta similara doar Servicii de colectare, transport si eliminare
finala a deseurilor spitalicesti si nu Servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor veterinare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de incheiere a acordului-cadru prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,ACORD-CADRU - SERVICII DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR
SPITALICESTI”, cod CPV 90524400-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este intre 45.000 si
1.620.000 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 34034/01.10.2013, la procedura
au participat doi operatori economici, respectiv asocierea ... - ...,
respins ca neconform si ..., declarat castigator.

Nemultumit de rezultatul procedurii, transmis prin adresa nr.
34035/01.10.2013, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
investeste Consiliul cu contestatia in speta.

Analizadnd criticile ..., Consiliul constata ca, in conformitate cu
raportul procedurii nr. 34034/01.10.2013 si adresa de comunicare a

12



rezultatului procedurii nr. 34035/01.10.2013, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, in baza art. 79 alin. (1) coroborat cu art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, astfel:

1. Licenta de transport marfuri periculoase, pentru auto ...,
neprezentata;
2. Aviz favorabil emis de Autoritatea Judeteana de Sanatate

Publica ... pentru rutele de transport deseuri rezultate din
activitati medicale, conform art. 34 din Ordinul nr.
219/2002, lipsa;

3. Dovada detinerii unui spatiu temporar de depozitare a
deseurilor autorizat conform OMS nr. 1226/2012, lipsa;
4. Neconcordante ale informatiilor referitoare la utilaje,

instalatii, echipamente tehnice disponibile pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, in declaratia ...
referitoare la echipamentele tehnice;

5. Lipsa documentelor care sa sustina angajamentul ferm al ...
privind sustinerea tehnica a ofertantului, asocierea ... - ...;
6. Referat tehnic elaborat de Institutul de Sanatate si Igiena

Publica pentru mijloacele de transport conform Ordin nr.
613/2009 si HG nr. 1061/2008, existent doar pentru auto
..., hu si pentru celelalte autovehicule declarate;

7. Lipsa autorizatiei sanitare pentru locatia instalatiei de
incinerare;

8. Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani -
Experienta similara neconforma cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Referitor la primul motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei
asocierii ... - ... ..., respectiv lipsa licentei de transport marfuri

periculoase, pentru auto ..., Consiliul nu poate retine in solutionare
argumentatia contestatorului - care considera ca nu fi este imputabil
faptul ca nu a prezentat aceasta licenta, intrucat, la momentul actual,
,desi OMT] nr. 980/2011 a fost actualizat prin OUG nr. 11/2013, inca
nu au fost publicate normele metodologice pentru a putea fi pus in
practica”, iar autoritatea competenta nu are posibilitatea eliberarii de
licente de transport pentru autovehicule cu masa maxima autorizata
cuprinsa intre 2,4 si 3,5 tone - dat fiind faptul ca, ... ar fi putut
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare sau ar fi
putut contesta respectiva cerinta a caietului de sarcini, in termenul
legal, potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ,
drept pe care contestatorul nu a inteles sa si-I exercite.
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Consiliul invedereaza ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia - art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare - cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acelasi sens, se va pronunta Consiliul si cu privire la celelalte
cerinte ale documentatiei de atribuire care nu au fost contestate de
catre ... In termenul prevdzut de art. 255 coroborat cu art. 256 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca, de ex.,
lipsa avizului favorabil emis de Autoritatea Judeteana de Sanatate
Publica ... pentru rutele de transport deseuri rezultate din activitati
medicale.

Consiliul invedereaza ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia - art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare - cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si prin stabilirea
unei perioade de timp pentru transmiterea clarificarilor, autoritatea
contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 78 din hotararea
de Guvern, totodata, exercitandu-si dreptul statuat prin art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare celor mentionate, Consiliul considera suficiente motivele
expuse pentru declararea ofertei ... ca neconforma, fara a mai fi
necesara argumentarea celorlalte motive de respingere.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate mai sus, in
temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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