CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
33724/07.10.2013, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat

documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Achizitie echipamente TIC si software si
servicii de implementare sistem informatic integrat (inclusiv
instruire)”, coduri CPV: 48000000-8 (Rev.2), 33100000-1 (Rev.2),
72262000-9 (Rev.2), 72590000-7 (Rev.2), 80533100-0 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in ... si a
solicitat anularea procedurii de atribuire, constatarea caracterului
nelegal al documentatiei de atribuire, modificarea prevederilor
acesteia, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective ce se impun prin refacerea si publicarea tuturor
modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, pana la data solutionarii
contestatiei.
In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.

transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33850/... prin care S.C. ... S.A,, cu
sediul in oras ... Sos. ... ..., ..., ..., judetul ... a contestat

documentatia de atribuire si a solicitat, in principal, modificarea
elementelor din documentatia de atribuire in sensul respectarii
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principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, dupa cum urmeaza:
eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii, refacerea caietului
de sarcini, prin includerea tuturor specificatiilor tehnice si de alta
natura care sa permita intocmirea de oferte conforme cu nevoile
autoritatii contractante, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei in temeiul dispozitiilor art. 283" din OUG nr.
34/2006, iar in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile
masuri corective in acest stadiu, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in oras
... SOS. ... ..., .., ..., judetul ... si admite in parte contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in ..., dispune remedierea

documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei, conform celor retinute in motivare si stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, formulat de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si retransmisa in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33724/07.10.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu  autoritatea  contractanta ... Impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente TIC si software
si servicii de implementare sistem informatic integrat (inclusiv
instruire)”, coduri CPV: 48000000-8 (Rev.2), 33100000-1 (Rev.2),
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72262000-9 (Rev.2), 72590000-7 (Rev.2), 80533100-0 (Rev.2), s-
a solicitat anularea procedurii de atribuire, constatarea caracterului
nelegal al documentatiei de atribuire, modificarea prevederilor
acesteia, obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
corective ce se impun prin refacerea si publicarea tuturor
modificarilor ce vor fi aduse documentatiei de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, pana la data solutionarii
contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33850/... formulata de S.C. ... S.A.,
impotriva documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat, in
principal, modificarea elementelor din documentatia de atribuire in
sensul respectarii principiilor statuate de OUG nr. 34/2006, dupa
cum urmeaza: eliminarea cerintelor restrictive si discriminatorii,
refacerea caietului de sarcini, prin includerea tuturor specificatiilor
tehnice si de alta natura care sa permita intocmirea de oferte
conforme cu nevoile autoritatii contractante, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei in temeiul
dispozitiilor art. 283" din OUG nr. 34/2006, iar, in subsidiar, in
masura in care nu mai sunt posibile masuri corective in acest
stadiu, anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. contesta cerintele documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste determinarea valorii estimate,
»cerintele de calificare solicitate in documentatia de atribuire si care
nu se regasesc in fisa de date”, specificatiile tehnice necesare
implementarii sistemului informatic, organizarea unei sesiuni
demonstrative precum si solicitarea din caietul de sarcini (pag. 11-
12) privind , dreptul de proprietate asupra bunurilor, drepturile de
proprietate intelectuala sau de utilizare, dupa caz, (...)",
considerand ca acestea sunt restrictive si incalca legislatia privind
achizitiile publice.

In ceea ce priveste determinarea valorii estimate a
contractului ce face obiectul cauzei, contestatoarea considera ca au
fost incalcate prevederile legislative prevazute la Cap II, Sectiunea
a 2-a din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
sa recalculeze valoarea estimata a achizitiei, astfel incat sa respecte
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere
urmatoarele:

- proiectul tehnic depus si publicat pe SEAP;
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- in raspunsul nr. 6821/24.07.2013 se mentioneaza ca
,Stabilirea in caietul de sarcini/documentatia de atribuire a unor
specificatii tehnice superioare celor aprobate in cadrul
documentatiei de proiect da nastere, in sarcina beneficiarului, de a
suporta costurile suplimentare generate”;

- valoarea estimata a achizitiei este egala cu valoarea estimata
in cadrul bugetului proiectului initial, desi s-au introdus noi module
fata de cele existente in proiectul tehnic initial, si anume:
Managementul parcului auto, Implementare functionalitati pentru
service si suport, Implementare functionalitati elearning,
Implementare functionalitati pentru managementul proiectelor,
Realizarea unui tablou de bord, Portalul de comunicatie destinat
pacientilor spitalului, implementarea acestora implicand anumite
costuri;

- prevederile art. 25 si art. 26 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cerintele de calificare solicitate in documentatia de
atribuire, care nu se regasesc in fisa de date a achizitiei,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante de a lua
masurile necesare in vederea respectarii prevederilor legale, avand
in vedere urmatoarele argumente:

- in cadrul proiectului tehnic 3, modificat prin Anexa 6 la
notificarea nr. 5, este solicitata o echipa de implementare proiect,
formata din manager proiect, dezvoltator coordonator, business
analyst - analist servicii client, business analyst - economist in
management, dezvoltatori, trainer, consultant pentru testare
automata, iar in cadrul caietului de sarcini se solicita cerinte si
documente ce se impun a fi prezentate pentru experti;

- complexitatea achizitiei si existenta in SEAP a unui numar
mare de proceduri de atribuire care au obiectul achizitiei similar cu
cel susmentionat si in cadrul caruia s-au solicitat cerinte de
calificare privind echipa de proiect;

- prevederile art. 188, art. 33 alin. (2), art. 35 si art. 178 din
OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca, prin adaugarea unor
noi module, nu rezulta modalitatea prin care respectivele module se
inscriu in obiectivele precizate in documentatia de atribuire,
solicitand astfel Consiliului eliminarea acestora.

In continuare, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a utilizat, intre altele, si codul CPV 72262000-9 -
Servicii de dezvoltare software, rezultand astfel ca serviciile de
dezvoltare reprezinta unul dintre serviciile ce fac obiectul prezentei
achizitii, in timp ce in cadrul Diagramei Gantt exista prevazuta la
punctul 6.2, ,faza de dezvoltare a sistemului informatic”, iar in
cadrul proiectului tehnic 3, in cadrul echipei de implementare
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proiect, sunt solicitati expertii necesari pentru dezvoltarea
sistemului informatic, respectiv dezvoltator coordonator, echipa
dezvoltatori. Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
nu se justifica solicitarea unei sesiuni demonstrative, tinand cont de
faptul ca in documentatia de atribuire sunt prevazute activitati de
dezvoltare a aplicatiei si o perioada necesara realizarii respectivei
activitati, sunt prevazute resurse in vederea realizarii fazei/etapei
respective, aplicatia prezentata in sesiunea demonstrativa urmand
sa sufere modificari semnificative, astfel incat sa poata sa
corespunda cerintelor si necesitatilor autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca pentru modulele
nou introduse sunt prezentate doar cerintele generale ale
modulelor, nu si cerintele functionale ale acestora, neexistand astfel
o descriere in baza careia sa se intocmeasca o propunere tehnica
conforma cu cerintele caietului de sarcini. Ori, analizand continutul
caietului de sarcini, contestatoarea observa ca in cadrul acestuia si
pentru modulele noi introduse se solicita anumite cerinte
functionale, ce pot fi prezentate doar de un ofertant care le
cunoaste, de unde rezulta ca autoritatea contractanta a introdus, in
mod intentionat, o bariera pentru participarea operatorilor
interesati si favorizeaza, implicit, un anumit ofertant, incalcand in
acest mod prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
solicitand astfel eliminarea din documentatia de atribuire a
organizarii unei sesiuni demonstrative si orice referire cu privire la
aceasta.

Contestatoarea considera restrictiva mentiunea din caietul de
sarcini, conform careia ,Dreptul de proprietate asupra bunurilor,
drepturile de proprietate intelectuala sau de utilizare, dupa caz, cat
si dreptul de autor asupra creatiilor rezultate din executia
contractului, sunt drepturi depline ale Autoritatii Contractante.
Astfel, la finalizarea implementarii furnizorul sistemului informatic
trebuie sa ofere aplicatia de spital in forma compilata, dar si in cod
sursa. Bazele de date si toate codurile aplicatiei trebuie livrate de
catre furnizor necriptate”, avand in vedere prevederile art. 74 si
art. 75 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe si solicita astfel eliminarea acesteia, precum si orice referire
la cedarea dreptului de autor si oferirea codului sursa a aplicatiei
informatice.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Contestatoarea S.C. ... S.A. contesta prevederi din fisa de

date a achizitiei si din caietul de sarcini referitoare la cerintele de
calificare privind expertii, la autorizatile de distribuire a
echipamentelor  hardware, specificatiile  tehnice necesare
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implementarii sistemului informatic pentru care s-a obtinut
finantarea, prevederi pe care le considera ca fiind restrictive.

Contestatoarea arata ca prevederile caietului de sarcini contin
13 pagini, fiind structurate dupa cum urmeaza:

- partea introductiva a documentului, care contine mentiuni cu
privire la doua obligatii importante ce incumba operatorilor
economici, pe de o parte, obligatia de a descrie modalitatea de
realizare a activitatilor din proiect, folosind diagrama Gantt, iar pe
de alta parte, aceea conform careia furnizorul trebuie sa
demonstreze modalitatea in care respecta conditiile din Contractul
de finantare, inclusiv Cererea de finantate si Proiectul tehnic care
fac parte din acesta si Notificarea nr. 5 de modificare a Contractului
de finantare;

- partea descriptiva a sesiunii demonstrative;

- partea finala, care revine cu alte cerinte si caracteristici de
natura tehnica ce vizeaza solutia informatica solicitata.

In ceea ce priveste modalitatea aleasa de catre autoritatea
contractanta pentru intocmirea caietului de sarcini, contestatoarea
formuleaza obiectiuni referitoare la obligativitatea de a prezenta
activitatile ce urmeaza a se desfasura in cadrul proiectului in format
Gantt, incalcandu-se, in opinia acesteia, dispozitiile art. 36 alin. (2)
si cele ale art. 38 din OUG nr. 34/2006, solicitand astfel eliminarea
acesteia. Astfel, contestatoarea invedereaza ca obligativitatea
respectarii  Ghidului solicitantului si a mecanismului fondurilor
structurale, incumba beneficiarilor de fonduri, asa cum se stabileste
prin OUG nr. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca mentiunea inclusa in
partea introductiva a caietului de sarcini, potrivit careia ,furnizorul
trebuie sa demonstreze modalitatea in care respecta conditiile din:
Contractul de finantare, inclusiv Cererea de finantate si Proiectul
tehnic care fac parte din acesta si Notificarea nr. 5 de modificare a
Contractului de finantare” este nejustificata, obligatiile de acest gen
stabilite in sarcina operatorilor economici urmand a se raporta la
documentatia de atribuire.

O alta critica adusa de contestatoare se refera la cerinta din
caietul de sarcini, potrivit careia intre ofertant si expertii propusi
trebuie sa existe o relatie de munca, dovedita prin extras din
Revisal sau alt document, considerand-o restrictiva in conformitate
cu Ord. ANRMAP nr. 509/2011, aratand ca ofertantul se poate afla
in orice relatie legala de colaborare cu acestia, respectiv de munca,
contract prestari servicii, etc., singurul document admis de legiuitor
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ca fiind necesar, la momentul depunerii ofertelor, fiind declaratia de
disponibilitate. Fata de cele aratate, contestatoarea solicita
eliminarea acestei cerinte.

De asemenea, solicitarea autoritatii contractante conform
careia ,Pentru expertii solicitati se vor prezenta documente care
atesta calificarile solicitate conform Contractului de finantare si
conform Notificarii nr. 5”, este considerata de contestatoare ca se
subscrie dispozitiilor art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 privind
clauzele nescrise si sustine, totodata, ca in fisa de date a achizitiei
nu exista nicio mentiune care sa priveasca echipa necesara pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica. Astfel, avand in vedere
faptul ca nu se poate lua in calcul continutul documentelor indicate
de catre autoritatea contractanta, contestatoarea interpreteaza
aceasta cerinta in sensul ca alegerea componentei echipei de
proiect, atat din perspectiva certificarilor/calificarii cat si din cea a
numarului expertilor, ramane la latitudinea ofertantilor.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca lipsa
dimensionarii din punct de vedere cantitativ a echipei de experti va
avea implicatii directe asupra ofertei financiare, costul resurselor
umane fiind parte din pretul final ofertat de operatorii economici,
solicitand obligarea autoritatii contractante la dimensionarea clara
si completa a resurselor umane necesare, atat din punct de vedere
al numarului necesar, cat si al calificarilor si experientei.

O ultima cerinta contestata vizeaza autorizatiile de distribuire
a echipamentelor hardware, aratand ca legiuitorul a considerat
suficient ca ofertantii sa faca dovada detinerii de autorizatii de
punere pe piata, emise pe numele acestora, indiferent de relatia pe
care acestia o au cu producatorul, solicitdnd astfel eliminarea
acestei cerinte.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 25561/10.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34474/11.10.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la cele doua contestatii.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
determinarea valorii estimate, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca perioada de timp (peste 2 ani) scursa de la intocmirea
proiectului tehnic initial pana la semnarea contractului de finantare
fiind foarte mare, precum si datorita modificarilor legislative
aparute in domeniul sanatatii, multe din specificatiile tehnice ale
echipamentelor din proiect au fost depasite, fapt ce a impus
efectuarea unui audit tehnic al proiectului de catre o firma
specializata. Aceste modificari in materie de functionalitati,



tehnologii, standarde sau produse, nu au putut fi prevazute la
inceputul proiectului si influentau specificatia acestuia.

In continuare, autoritatea contractanta descrie cauzele care au
condus la realizarea acestor actualizari:

- avansul tehnologiilor IT atat in zona de hardware, cat si in
cea de software;

- aparitia in perioada de la definirea initiala a cerintelor pana la
momentul actual a unor modificari legislative in domeniul sanatatii
ce au necesitat includerea lor in proiect;

- functionalitatile cerute pentru solutia informatica nu
acoperea in intregime cerintele departamentelor din structura
spitalului, fiind necesare functionalitati suplimentare pentru o cat
mai buna eficientizare a activitatii;

- anumite functionalitati solicitate restrangeau concurenta prin
impunerea unor anumite caracteristici specifice doar anumitor
produse sau tehnologii, existand nevoia de eliminare, modificare
sau acceptare si a unor caracteristici similare.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca modulele nou
introduse sunt necesare pentru a eficientiza activitatile respective,
cerintele functionale pentru acestea fiind descrise in notificarea nr.
5, astfel ca valoarea estimata a achizitiei este facuta in baza
bugetului proiectului, buget aprobat de Autoritatea de Management.

Referitor la critica privind echipa de implementare proiect,
autoritatea contractanta incunostiinteaza ca Managementul extern
al proiectului face obiectul unei alte proceduri de achizitie, iar acest
lucru este reflectat de valoarea estimata a achizitiei care este
calculata conform bugetului proiectului si nu cuprinde valoarea
managementului extern de proiect, prin urmare in fisa de date a
achizitiei nu a fost solicitata nicio cerinta referitoare la echipa
externa de implementare a proiectului.

Referitor la eliminarea modulelor noi introduse, avand in
vedere ca ,acestea nu se incadreaza in obiectivele proiectului
descrise in caietul de sarcini”, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceste sustineri sunt nefondate, tinand cont de faptul ca la nivelul
unei unitati sanitare, pe langa activitatea medicald, se desfasoara si
activitati secundare, fara de care activitatea medicala nu se poate
desfagura in conditii optime.

In ceea ce priveste solicitarea de a fi eliminata din caietul de
sarcini prevederea referitoare la prezentarea unei sesiuni
demonstrative a sistemului informatic ce urmeaza a fi implementat,
autoritatea contractanta considera ca mentinerea acesteia
constituie o masura suplimentara de siguranta a autoritatii
contractante de a implementa un sistem informatic adecvat si care
sa indeplineasca toate cerintele ce decurg din activitatea curenta a
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spitalului. Astfel, rolul sesiunii demonstrative este acela de a valida
ca ofertantii au o aplicatie compatibila cu procesele standard
descrise in zona cerinte, in cadrul implementarii proiectului TIC
aceste procese urmand sa se adapteze nevoilor spitalului conform
cu cerintele din documentele tehnice si documentele rezultate in
perioada de analiza, iar aceasta adaptare presupune modificarea
aplicatiei standard, resursele folosite fiind dezvoltatorii.

Referitor la ultimul punct al contestatiei, autoritatea
contractanta considera intemeiata solicitarea contestatoarei de a
elimina din caietul de sarcini specificatia privind cedarea dreptului
de autor si oferirea codului sursa al aplicatiei informatice, sustinand
ca Spitalul doreste drepturile de autor si sursele pentru a nu fi
dependent de furnizor in activitatile ulterioare de suport,
mentenanta si modificari ale aplicatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
autoritatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

Referitor la solicitarea de a elimina din caietul de sarcini
cerinta prin care ofertantii au obligatia de a descrie modalitatea de
realizare a activitatilor din proiect folosind Diagrama Gantt,
autoritatea contractanta accepta depunerea oricarei forme de
prezentare a graficului de executie, considerand ca aceasta
solicitare este importanta si necesara pentru usurarea monitorizarii
implementarii sistemului informatic.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca graficul de
executie al activitatilor de implementare a proiectului este absolut
necesar pentru a putea justifica platile care se vor face pentru
indeplinirea obligatiilor contractuale, pe masura indeplinirii
acestora.

Avand in vedere critica contestatoarei referitoare la experti,
autoritatea contractanta face trimitere la faptul ca si-a exprimat
punctul de vedere anterior.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a elimina din
caietul de sarcini specificatia referitoare la detinerea de autorizatii
de distribuire de la producatori pentru echipamentele hardware,
autoritatea contractanta admite aceasta solicitare, fiind conforma
cu prevederile Ord. ANRMAP nr. 509/2011 si precizeaza ca va
proceda la eliminarea acesteia din caietul de sarcini.

La data de 31.10.2013, prin corespondenta inregistrata la
Consiliu sub nr. 37090/31.10.2013, autoritatea contractanta a
inaintata, prin e-mail, notele justificative intocmite in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:



Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie echipamente TIC si software si servicii de
implementare sistem informatic integrat (inclusiv instruire)”, coduri
CPV 48000000-8, 33100000-19, 72262000-9, 72590000-7,
80533100-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind termenul limita pentru depunerea
ofertelor la 20.11.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si 0 valoare estimata fara TVA de 1.195.175 ron.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia nr. ... in sensul ca aceasta a fost admisa si
s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. Consiliu
constata ca aceasta este in parte intemeiata.

Din continutul contractului de finantare nr. 672/324 local din
28.01.2013, incheiat intre Ministerul pentru Societatea
Informationala, in calitate de Organism Intermediar in numele si
pentru Ministerul Economiei si Spitalul Judetean de Urgenta
avand ca obiect acordarea finantarii nerambursabile pentru
proiectul intitulat ,Sanatate electronica pentru imbunatatirea
relatiei institutionale medic-pacient in cadrul Spitalului Judetean de
Urgenta ... rezulta ca valoarea eligibila maxima nerambursabila
acordata din fonduri publice este de 1.345.099 lei, valoare care
cuprinde, potrivit bugetului initial, mentinut prin contractul de
finantare, cheltuieli privind achizitionarea echipamentelor si
dotarilor, cheltuieli pentru servicii de consultanta, audit, informare
si publicitate, cheltuieli pentru organizarea de cursuri de formare
profesionala.

Critica contestatoarei SC ... SRL referitoare la determinarea
valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura de atribuire este neintemeiata, intrucat asa cum rezulta
din nota justificativa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
21845/30.08.2013, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit, care nu contine toate activitatile pentru care a fost
aprobata cererea de finantare, mentionata in anuntul de participare
ca fiind de 1.195.175 ron, cuprinde contravaloarea echipamentelor
hardware si software receptionate si instalate, a sistemului
informatic implementat cu succes, a instruirii angajatilor, a
functionalitatilor sistemului, activitati solicitate prin caietul de
sarcini si anexele la acesta, determinarea valorii estimate
respeActénd prevederile art. 25 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a solicitat, in cadrul documentului
intitulat , proiect tehnic 3”, publicat in SEAP la data de 24.09.2013,
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in referire la prezenta procedura, cerinte de calificare ce nu se
regasesc in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata. Astfel, in fisa de date a achizitiei, la pct.I1.2.2)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu se regasesc cerinte de
calificare referitoare la personal, in timp ce atadt in cadrul
documentului intitulat , proiect tehnic 3”, publicat in SEAP la data
de 24.09.2013, cat si in cadrul Anexei nr. 6 la Notificarea nr. 5 de
modificare a contractului nr. 672/324 din 28.01.2013, autoritatea
contractanta face referire la echipa de implementare a sistemului
informatic.

Pe de alta parte, prin punctul de vedere formulat in referire la
aceasta contestatie, comunicat Consiliului, autoritatea contractanta
sustine ca managementul extern al proiectului nu face obiectul
acestei proceduri, contravaloarea serviciilor acestuia nefiind inclusa
in valoarea estimata a prezentului contract, aspect confirmat de
faptul ca aceasta se regaseste in ,detalierea costurilor proiectului
pe fiecare categorie de cheltuiala” cu valoare zero, fapt pentru care,
nu a inclus in fisa de date a achizitiei cerinte referitoare la echipa
externa a proiectului.

Avand 1in vedere aceasta situatie, pentru respectarea
principiului transparentei, autoritatea contractanta trebuie sa
clarifice existenta/necesitatea referirilor din documentul intitulat
.proiect tehnic 3” si din Anexa nr. 6 la Notificarea nr. 5 de
modificare a contractului nr. 672/324 local din 28.01.2013, Ia
echipa de implementare a proiectului, astfel ca, sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei privind introducerea/
adaugarea de noi module, respectiv managementul parcului auto,
implementare functionalitati pentru service si suport, implementare
functionalitati elLearning, implementare functionalitati pentru
managementul proiectelor, realizarea unui tablou de bord, portalul
de comunicatie destinat pacientilor spitalului, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca aceasta adaugare,
acceptata de finantator, este justificata de autoritatea contractanta,
in cadrul Notificarii nr. 5 pentru modificarea contractului,
specificatiile actualizate fiind prezentate in anexele la notificarea
amintita, astfel ca in lipsa unor critici concrete referitoare la
informatiile lipsa, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta
critica.

Critica contestatoarei referitoare la organizarea unei sesiuni
demonstrative, prevazuta de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, apare ca fiind neintemeiata, motivat, in primul rand, de
faptul ca, scopul aceste sesiuni demonstrative este de evaluare a
indeplinirii cerintelor functionale solicitate ce vor fi parcurse, in
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caietul de sarcini, autoritatea contractanta prezentand aspectele
generale ce trebuie avute in vedere in cadrul acestei sesiuni. In al
doilea rand, sustinerea contestatoarei potrivit careia ,pentru
modulele noi introduse se solicita anumite cerinte functionale ce pot
fi prezentate doar de un ofertant care cunoaste respectivele
cerinte” nu este probata asa cum contestatoarea avea obligatia
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca:
,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

In opinia Consiliului, organizarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei sesiuni demonstrative, are rolul de a asigura
indeplinirea in bune conditii a contractului de catre un operator
economic competent. Totodata, prin organizarea acestei sesiuni,
autoritatea contractanta asigura respectarea, fata de operatorii
economici participanti, a principiului tratamentului egal, consacrat
la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, asigurand acestora
sanse egale de a dovedi ca au capacitatea de indeplinire a
contractului in cauza, avand ca punct de reper, specificul si
complexitatea acestuia.

Referitor la critica contestatoarei privind mentiunea din caietul
de sarcini privind dreptul de proprietate asupra bunurilor, potrivit
careia ,Dreptul de proprietate asupra bunurilor, drepturile de
proprietate intelectuala sau de utilizare, dupa caz, cat si dreptul de
autor asupra creatiilor rezultate din executia contractului, sunt
drepturi depline ale Autoritatii Contractante. Astfel, la finalizarea
implementarii furnizorul sistemului informatic trebuie sa ofere
aplicatia de spital in forma compilata, dar si in cod sursa. Bazele de
date si toate codurile aplicatiei trebuie livrate de catre furnizor
necriptate”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, motivat
de faptul ca, intr-adevar, prevederile art. 74 si art. 75 din Legea nr.
8/1996 privind drepturile de autor, dispun urmatoarele: ,In lipsa
unei clauze contrare, drepturile patrimoniale de autor asupra
programelor pentru calculator, create de unul sau de mai multi
angajati in exercitarea atributiilor de serviciu ori dupa instructiunile
celui care angajeaza, apartin acestuia din urma”, ,In lipsa unei
clauze contrare, printr-un contract de utilizare a unui program
pentru calculator se prezuma ca: a) utilizatorului i se acorda dreptul
neexclusiv de utilizare a programului pentru calculator; b)
utilizatorul nu poate transmite unei alte persoane dreptul de
utilizare a programului pentru calculator.” si ,Cesiunea dreptului de
utilizare a unui program pentru calculator nu implica si transferul
dreptului de autor asupra acestuia”. De altfel, in cadrul punctului de
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vedere, autoritatea contractanta a achiesat la aceasta critica,
considerand intemeiata solicitarea contestatoarei de a elimina din
caietul de sarcini specificatia in discutie.

Capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire
apare ca fiind neintemeiat, intrucadt pot fi dispuse masuri de
remediere, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatia formulata de SC ... SRL apare ca
fiind in parte intemeiata.

Analizand contestatia formulata de SC ... SA, indreptata
impotriva unor prevederi ale caietului de sarcini, Consiliul constata
ca aceasta este in parte intemeiata.

Astfel, in ceea ce priveste obligativitatea de a prezenta in
format GANTT activitatile ce urmeaza a se desfasura in cadrul
proiectului, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a
achiesat la aceasta, prin punctul de vedere, mentionand ca accepta
depunerea oricarei forme de prezentare a graficului de executie,
astfel ca aceasta criticda urmeaza sa fie admisa, autoritatea
contractanta avand obligatia de a comunica aceasta sustinere
tuturor posibililor ofertanti, prin publicarea ei in SEAP.

Critica privind continutul caietului de sarcini nu poate fi
retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca, asa cum rezulta din
finalul acestuia, caietul de sarcini contine 12 anexe ce fac parte
integranta din acesta, dupa cum urmeaza: Anexa nr. 1 - Proiect
tehnic (1,2), Anexa nr. 2 - Notificare de modificare a proiectului
tehnic, Anexa nr. 3 - Raspuns modificare a proiectului tehnic,
Anexa nr. 4 - Contractul de finantare, Anexa nr. 5 - Cererea de
finantare, Anexa nr. 6 — Activitati de management, Anexa nr. 7 -
Matrice logice, Anexa nr. 8 - Analiza necesitatilor, Anexa nr. 9 -
Declaratie locatie, Anexa ... — Anexa grant, Anexa nr. 11 - Decizie
aprobare, Anexa nr. 12 - Prezentare modalitati monitorizare”,
necuprinderea acestor documente intr-un singur document
neputandu-se interpreta ca o incalcare a legislatiei achizitiilor
publice, asa cum sustine contestatoarea, atata timp cat continutul
acestor documente respecta prevederile art. 35 din OUG nr.
34/2006, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
mentiunile din caietul de sarcini potrivit carora furnizorul trebuie sa
demonstreze modalitatea in care respecta contractul de finantare,
cererea de finantare, proiectul tehnic si Notificarea nr. 5, Consiliul
constata ca, intrucat aceste documente impun, in mare parte,
obligatii in sarcina autoritatii contractante in raporturile sale cu
finantatorului proiectului, obligatiile stabilite in sarcina ofertantilor
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trebuie sa vizeze doar documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice aceasta situatie prin publicarea in
SEAP a wunei clarificari, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiate si criticile
contestatoarei referitoare la experti, mentionate in cadrul caietului
de sarcini, potrivit carora , pentru expertii solicitati se vor prezenta
documente care atesta calificarile solicitate ....”, intrucat aceste
critici au fost insusite de autoritatea contractanta, care prin punctul
de vedere, reitereaza faptul ca managementul extern al proiectului
face obiectul unei alte proceduri, acesta fiind motivul pentru care
nu a inclus in cadrul fisei de date a achizitiei cerinte referitoare la
echipa de management, ceea ce nu poate fi interpretata decat ca o
achiesare la aceste critici. In aceste conditii, pentru respectarea
principiului transparentei, autoritatea contractanta trebuie sa
elimine din caietul de sarcini si documentele aferente acestuia
mentiunile referitoare la experti.

Referitor la critica contestatoarei privind necesitatea depunerii
de autorizatii de distributie pentru echipamentele hardware,
autoritatea contractanta a precizat prin punctul de vedere ca
elimina aceasta cerinta, achiesand astfel la critica in discutie, astfel
ca aceasta apare ca fiind intemeiata, iar eliminarea acesteia trebuie
comunicata de autoritatea contractanta, prin publicare in SEAP,
tuturor posibililor ofertanti.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata de S.C. ... S.A. si va admite in parte contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., va dispune remedierea documentatiei
de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
conform celor retinute in motivare si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

In temeiul prevederilor art. 278 art. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, formulat de S.C. ... S.R.L.

In temeiul prevederilor art. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de atribuire dupa aplicarea celor
decise.

PRESEDINTE COMPLET
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