CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in str. ... ...
... Si punct de lucru in ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte
organizata de ... ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de ..., contestatoarea a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de

privind aceeasi procedura de cerere de oferte, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii au fost respinse
ca nefondate prin deciziile nr. ... din ... si nr. ... din ...

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... in contradictoriu cu ...
... Si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin prima contestatie depusa in cadrul procedurii, ... a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand raspunsul nr. ... al
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari transmisa.

Studiind documentatia de atribuire, contestatoarea a constatat ca
aceasta prevede o serie de specificatii care trebuiau clarificate.

Considera ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. 151201/
09.10.2013, nu a raspuns in mod clar, complet si fara ambiguitati,
conform prevederilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, mai mult, contestatoarea precizeaza ca aduce
modificari caietului de sarcini.

Sunt redate cerintele din caietul de sarcini de la capitolul
Nomenclatoare si se precizeaza ca a fost adresata urmatoarea solicitare
de clarificari autoritatii contractante: ,Referitor la caietul de sarcini, cap.
Nomenclatoare, sectiunea Exemplu, va rugam sa confirmati ca detaliile
prezentate in cadrul paragrafelor 1-4 fac referire la activitati de testare
operationala ale sistemului desfasurate in etapa de implementare a
acestuia”.

Raspunsul autoritatii a fost urmatorul:

,Prin aceste solicitari se doreste ca ofertantii in cadrul procedurii de
licitatie sa poata realiza demonstrarea practica a functionalitatilor solutiei
la solicitarea autoritatii contractante pe scenariul indicat in exemplul
inclus in caietul de sarcini”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, in documentatia de atribuire
publicata, nu este mentionat faptul ca ofertantii trebuie sa demonstreze
practic functionalitatile solutiei tehnice propuse, aceasta fiind o cerinta
nou introdusa, menita sa ingradeasca concurenta operatorilor economici.

Sunt invocate dispozitiile art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea Achizitiilor Publice nr. 171/2012.

In incheiere, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
este obligata sa anuleze procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, deoarece exista abateri grave de la prevederile
legislative.



Prin contestatia secunda depusa in cadrul procedurii, ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizdnd ca, prin
adresa nr. ... autoritatea contractanta nu raspunde in mod clar, complet
si fara ambiguitati, conform prevederilor art. 78 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, la solicitarile de clarificari.

In incheiere, contestatoarea invoca dispozitiile art. 79 din ordonanta
si aprecizeaza ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 209 din acelasi
act normativ.

In punctul sau de vedere nr. 15300/..., inregistrat la Consiliu cu nr.
34574/..., asupra primei contestatii, ... ... precizeaza ca la acest moment
formuleaza o clarificare prin care dispune masura de remediere constand
in precizarea ca exemplul reprezinta demonstrarea practica a solutiei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a
putea evalua corespunzator oferta, doreste efectuarea demonstratiei
practice in conditiile prezentate in caietul de sarcini la sectiunea Exemplu.
Prin Exemplu autoritatea contractanta a finteles sa se solicite
demonstratie practica urmand ca ofertantii care indeplinesc cerintele
minime de calificare sa fie invitati la sediul sau pentru a realiza
demonstratia conform cerintelor specificate in Exemplu.

Avand in vedere masura de remediere dispusa ca urmare a criticii
formulate de contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza prima
contestatie ca fiind ramasa fara obiect.

In punctul sau de vedere nr. ... inregistrat la Consiliu cu nr.
35290/... cu privire la cea de-a doua contestatie, ... ... apreciaza criticile
formulate ca fiind ramase fara obiect, deoarece solicitarea de clarificare
mentionata de contestatoare a fost primita si inregistrata la autoritatea

contractanta la data de ... ora 12, prin fax. La aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a raspuns in aceeasi zi cu adresa nr. ... cu
respectarea dispozitiilor art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera solicitarea contestatoarei ca fiind
adresata tardiv fata de prevederea din documentatia de atribuire care
stabileste ca solicitarile de clarificari se pot depune cu 5 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost atasate punctelor de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... ... in vederea atribuirii
contractului de ..., este cererea de oferte. Conform invitatiei de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost 17.10.2013, ora 10, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 12.

Ulterior consultarii documentatiei de atribuire si luarii la cunostinta
de raspunsurile nr. ... si nr. ... considerand ca nu corespund prevederilor



legale ... le-a atacat la Consiliu, in termenul legal, prin contestatiile ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Analizand caietul de sarcini, prin prisma criticilor contestatoarei,
Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, s-a prevazut, la capitolul
Nomenclatoare, urmatoarele:

Sistemul va dispune de un set de nomenclatoare predefinite cu
posibilitatea de a fi completate, actualizate prin modulul de administrare.

Astfel: Localitati, Adrese postale, Marci auto, Culori, Tip fapte, Tipuri auto,
Tipuri acte normative, Tipuri incidente, Tipuri documente, Tipuri bunuri etc...
Nomenclatoarele trebuie sa asigure definirea clara, clasificata a informatiilor la
care se refera, sa permita selectarea rapida a valorilor, sa permite analiza
tematica a informatiilor. Nomenclatoarele speciale trebuie sa asigure stocarea
si vizualizarea arborescenta (pe categorii, subcategorii etc.) a valorilor pentru a
permite selectarea unei valori in functie de detaliul informatiilor detinute
(exemplu fapte din categoria ordinii publice, subcategoria Perturbarea linistii
publice, vociferare etc.).

Exemplu

1. Administrarea nomenclatoarelor

Furnizorul va demonstra ca sistemul de management operativ ofertat are
un modul de administrare care permite definirea schemei organizatorice, a
utilizatorilor sistemului alocarea utilizatorilor la schema organizatorica si la
modulele sistemului. In acest sens, furnizorul va defini urmatoarea structura
organizatorica:

Directia Ordine publica
- Serviciul ordine publica
- Serviciul paza obiective
Se vor defini urmatorii utilizatori si drepturi:

- Popescu Ion, serviciul Ordine Publica - drepturi de acces la modulul de
inregistrare a incidentelor

- lonescu Ion, serviciul paza obiective - drepturi de acces numai la
modulul planificare forte de ordine

2. Configurarea modului de afisare a informatiilor

Reprezentantii furnizorului vor furniza un modul de harta care va contine
minim artere si adrese administrative pe o zona de test. Pentru a demonstra ca
sistemul de management operativ ofertat are un modul de administrare care
permite configurarea straturilor de informatie harta ce vor fi disponibile in
aplicatie, furnizorul va demonstra ca poate defini in straturile de elemente ce
vor fi afisate in harta in modul de afisare al acestora - culoare, stil - printr-o
interfata intuitiva. Pentru testarea acestei functionalitati, furnizorul va defini un
nou strat in aplicatie, denumit Artere_test si va selecta urmatoarele
caracteristici:

- selectarea culorii de afisare dintr-o paleta de culori - va selecta culoarea
rosu;

- selectarea stilului de afisare a poliliniei ce defineste artera - dintr-o lista
de stiluri, va selecta linie punctata;

- afisarea unui atribut asociat arterei (ex denumirii arterei) - se va selecta
ca atributul (denumire) sa fie afisat ca tooltip.

Se deschide sistemul de management operativ, modulul incidente si se verifica
ca sunt afisate straturile configurate anterior,
3. Inregistrarea incidentelor:



- se deschide sistemul de management operativ i se autentifica
utilizatorul creat anterior cu drept de acces pe modulul incidente.
Se creeaza un incident prin specificarea minim a atributelor:
- localizare incident - prin specificarea adresei incidentului (strada si
numar postal);
- modul in care a fost semnalat - prin specificarea modului in care a fost
semnalat incidentul politistul care a constatat incidentul;
- fapta - prin selectarea faptei dintr-un nomenclator de fapte;
- persoanele care au savarsit fapta - prin completarea datelor personale
despre persoana care a savarsit fapta;
- masura aplicata - prin selectarea tipului de masura dintr-un
nomenclator de tipuri de masuri si detalierea acesteia;
- pozitionarea incidentului - incidentul va fi plasat in harta zonei de test,
la adresa specificata in zona de localizare.
4. Raportarea incidentelor
Furnizorul va demonstra ca sistemul permite cautarea oricarui incident dupa
urmatoarele scenarii:
- va afisa lista tuturor incidentelor din sistem;
va selecta incidentele care indeplinesc conditiile;
perioada de timp de la .. la va selecta politistul alocat;
- va selecta incidentele care indeplinesc conditiile: perioada de timp de la
.la

- persoana care a savarsit fapta.

Pentru un incident selectat va afisa si tipari fisa incidentului continand toate
atributele completate anterior.

Prin adresa nr. ... la intrebarea: ,Referitor la caietul de sarcini,
capitolul Nomenclatoare, sectiunea Exemplu, va rugam sa confirmati ca
detaliile prezentate in cadrul paragrafelor 1-4 fac referire la activitati de
testare operationala ale sistemului desfasurate in etapa de implementare
a acestuia”, autoritatea contractanta a raspuns: ,Prin aceste solicitari se
doreste ca ofertantii in cadrul procedurii de licitatie sa poatd realiza
demonstrarea practica a functionalitatilor solutiei la solicitarea autoritatii
contractante pe scenariul indicat in exemplul inclus in caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca, fata de raspunsul autoritatii contractante, singura
critica a contestatoarei a vizat aspectul ca, prin cerinta de a fi prezentata
o demonstratie practica a functionalitatilor solutiei tehnice, se ingradeste
concurenta operatorilor economici la procedura, dar nu a adus niciun
argument de fapt sau de drept in sustinere. Societatea nu a precizat cum
anume se ingradeste concurenta, care sunt dispozitiile legale incalcate,
cum a fost impiedicata participarea sa la procedura prin solicitarea de a fi
demonstrata practic functionalitatea solutiei.

Dupa cum se poate observa, in caietul de sarcini, la sectiunea
Exemplu, s-a prevazut expres ce anume trebuie sa demonstreze
furnizorul in cadrul solutiei tehnice. Faptul ca, in cadrul raspunsului la
clarificari, s-a explicat ca acel exemplu reprezinta un scenariu pe baza
caruia se va realiza o demonstratie practica, nefiind adaugate alte
elemente noi cu privire la modul de intocmire a propunerii tehnice, nu



impiedica in vreun fel contestatoarea sa-si intocmeasca oferta si sa
participe la procedura.

Astfel cum s-a aratat mai sus, autoarea contestatiei nu a indicat in
concret cum a fost restransa concurenta prin mentiunea ca acel exemplu
va fi folosit ca scenariu pentru demonstrarea practica a functionalitatii
solutiei tehnice.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca ,prin Exemplu a inteles sa solicite demonstratia
practica urmand ca ofertantii care indeplinesc cerintele minime de
calificare sa fie invitati la sediul sau pentru a realiza demonstratia
conform cerintelor specificate in Exemplu”. Asadar, achizitoarea a lamurit
ce anume doreste de la exemplul indicat in caietul de sarcini la capitolul
~Nomenclatoare”.

In niciun caz societatea contestatoare nu a fost impiedicata sa-si
elaboreze oferta si sa participe la procedura prin faptul ca s-a cerut si o
demonstratie practica a unor caracteristici care existau initial in
documentatia de atribuire.

De altfel, din modul de redactare a capitolului ,Nomenclatoare”,
rezulta ca ofertantul trebuia sa demonstreze indeplinirea anumitor cerinte
incluse in sectiunea ,Exemplu” (de ex: furnizorul va demonstra ca
sistemul de management operativ ofertat are un modul de administrare
care permite definirea schemei organizatorice, a utilizatorilor sistemului,
alocarea utilizarilor la schema organizatorica si la modulele sistemului;
furnizorul va demonstra ca poate defini in straturile de elemente ce vor fi
afisate in harta in modul de afisare al acestora - culoare, stil — printr-o
interfata intuitiva; furnizorul va demonstra ca sistemul permite cautarea
oricarui incident dupa urmatoarele scenarii: va afisa lista tuturor
incidentelor din sistem, va selecta incidentele care indeplinesc conditiile,
perioada de timp de la...la, va selecta politistul alocat etc), modul de
demonstrare fiind lamurit prin intermediul adresei de clarificari.

In considerarea celor prezentate, nefiind dovedita ingradirea
concurentei operatorilor economici prin cerinta privind demonstrarea
practica a functionalitatii solutiei tehnice, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia nr. ... formulata de ... impotriva adresei de
clarificari nr. ....

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate de
aceeasi contestatoare impotriva raspunsului la clarificari nr. 15453/ ...
Consiliul constata ca, prin adresa amintita, autoritatea contractanta a
informat societatea ca nu poate raspunde la solicitarea sa de clarificari,
deoarece a fost tardiv adresata, intrucat din documentatia de atribuire
rezulta ca se pot cere clarificari cu 5 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Potrivit art. 79 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
invocat de contestatoare, ,,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78
alin. (2), In mdasura in care clarificdrile sunt solicitate in timp util,
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raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu_mai _tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. (2) In cazul in care operatorul economic nu a
transmis solicitarea de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1),
aceasta din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care
se respecta, in mod cumulativ, urmdatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data-
limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea uneij
erate.”

Pentru procedura in cauza data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 17.10.2013.

Desi documentatia de atribuire a fost publicata in data de
30.09.2013, societatea contestatoare a adresat o solicitare de clarificari in
data de ... dupa cum ea, insasi, recunoaste, punand astfel autoritatea
contractanta in imposibilitatea respectarii termenului de 6 zile pentru
publicarea raspunsului.

Fata de dispozitiile mai sus enuntate, suntem in prezenta aplicarii
dispozitiilor alin. (2) ale art. 79 din ordonanta, situatie in care autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificari doar
daca sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditiile mai sus citate.

Or, contestatoarea nu a demonstrat ca elaborarea si transmiterea
raspunsului facea posibila primirea acestuia de catre operatorii economic
interesati inainte de 17.10.2013, ora 10:00, in conditiile in care adresa de
clarificari a fost primita in data de ... si nici ca eventualul raspuns pe care
ar fi trebuit sa-l publice autoritatea nu modifica informatiile deja
publicate, nu afecta modul de elaborare a ofertelor si nici nu devenea
necesara publicarea unei erate.

Separat de cele de mai sus, este de observat ca societatea
contestatoare cere anularea procedurii pentru primirea unui raspuns
incomplet, desi culpa pentru nepublicarea unui raspuns fii apartine ei,
intrucat nu a transmis o solicitare de clarificari in timp util, astfel incat
achizitoarea sa poata formula un raspuns si sa informeze, in consecinta,
operatorii economici interesati.

Reclamanta nu a precizat cum anume, in concret, a fost impiedicata
sa participe la procedura in lipsa raspunsului primit si care este prejudiciul
pe care l|-a suferit. De asemenea, nu a adus niciun argument asupra
modului in care a fost afectata iremediabil procedura, astfel incat sa fie
necesara anularea acesteia.

Astfel fiind, nefiind demonstrata impiedicarea ofertantei de a depune
oferta la procedura prin lipsa raspunsului la clarificarile din ... in baza art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia nr. ... ... a ....




Redactata in patru exemplare, cuprinde opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



