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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI R09997007, reprezentata legal prin ... - Director

general, reprezentata conventional prin ..., inaintata impotriva
documentatiei de atribuire, intocmite de catre ..., cu sediul in ... ...
in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitie microbuze scolare 16+1 locuri, pentru
unitatile din invatamantul preuniversitar de stat”, cod CPV
34120000-4 - Autovehicule pentru transportul a 10 sau mai multe
persoane (Rev.2), s-a solicitat, in principal, anularea in parte a
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor nelegale, in sensul anularii de la punctul 6.3
garantia a subpunctului timpi de raspuns in perioada de garantie si
pe cale de consecinta modificarea acestei cerinte cu refacerea
documentatiei de atribuire, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, precum si suspendarea.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca ramasa fara obiect solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire/anulare in parte a documentatiei de atribuire, intrucat
autoritatea contractanta a preluat solitarile contestatoarei,
referitoare la : ofertantul va dispune de un service sau protocoale
(...) cel putin la nivel de regiune de dezvoltare”, respectiv: ,(...)
toate interventiile asupra autovehiculului, in perioada de garantie si
post garantie, sa fie efectuate, la solicitarea Beneficiarului, doar
intr-un centru service autorizat de catre RAR si producatorul
autovehiculelor”, conform motivarii ce urmeaza;

- ca tardive criticile din caietul de sarcini, referitoare la cerintele:
Timpi de raspuns in perioada de garantie (...)", repectiv: ,Durata
maxima de efectuare a depanarilor nu poate depasi 30 zile
calendaristice (...)".

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

... a inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care ataca documentatia de
atribuire, intocmita de catre ..., in procedura amintita.

In sustinerea contestatiei sale, arata ca, in caietul de sarcini, au
fost detaliate caracteristicile tehnice si dotarile minime aferente si
garantia acestora, precum si conditiile minime de service pe care
trebuie sa le indeplineasca aceste autovehicule.

Astfel, arata ca la capitolul 6.3. Garantia, subpunctul Timpi de
raspuns in perioada de garantie, s-au solicitat urmatoarele:

- ,in perioada de garantie, furnizorul se obliga sa asigure
constatarea unei defectiuni in maxim 2 zile lucratoare si remedierea
in maxim 5 zile lucratoare de la data reclamarii acesteia de catre
beneficiarul produselor (microbuze scolare 16+1 locuri)”;

- ,remedierea se va face la sediul/sediile beneficiarului, iar in cazul
unor defectiuni mai grave, autovehiculele se vor transporta la
service-ul autorizat de catre acesta, pe cheltuiala acestuia, sa
efectueze aceste remedieri. Durata maxima de efectuare a
depanarilor nu poate depasi 30 zile calendaristice, in cazul
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defectiunilor majore ale produselor (microbuzelor scolare 16+1
locuri) care necesita o durata de depanare mai mare de 30 de zile,
furnizorul va asigura inlocuirea produsului in conditiile legii”.
Contestatoarea sustine ca, in perioada de garantie, ofertantul are
obligatia de a demonstra modul de asigurare a timpilor de raspuns
la interventii in perioada de garantie si prin prezentarea unei
declaratii pe proprie raspundere ca va asigura, in perioada de
garantie, service-ul pentru autovehiculele livrate prin unitatile
service autorizate pentru categoria/marca de autovehicul ofertat,
autorizate RAR, in vederea demonstrarii timpilor de raspuns
solicitati; reteaua/lista de unitati service autorizate de pe teritoriul
tarii pentru categoria/marca de autovehicul ofertat autorizate RAR,
in vederea demonstrarii timpilor de raspuns solicitati.

Avand in vedere solicitarea: ,Remedierea se va face la sediul/sediile
beneficiarului, iar in cazul unor defectiuni mai grave, autovehiculele
se vor transporta la service-ul autorizat de catre acesta, pe
cheltuiala acestuia, sa efectueze aceste remedieri”, contestatoarea
precizeaza ca, in data de 30.09.2013 prin adresa nr. 317, a solicitat
o serie de clarificari autoritatii contractante, printre care
reanalizarea cerintei privind acceptarea reparatiilor la sediile
unitatilor de service autorizate.

In opinia sa, prin raspunsul publicat publicat in SEAP in data de
03.10.2013, respectiv adresa nr. 5480/03.10.2013), autoritatea
contractanta nu a dat un raspuns complet, astfel ca prin adresa nr.
319/04.10.2013, a revenit cu o noua solicitare.

Contestatoarea sustine ca, prin modificarea adusa in adresa de
raspuns nr. 5480/03.10.2013, autoritatea contractanta a limitat
accesul multor operatori economici, sustindnd ca a fost modificata
cerinta initiala a caietului de sarcini, respectiv 4.13 Garantii si
mentenantd, intrucat un distribuitor autorizat al unei marci de
autovehicule nu va putea depune o oferta, , pentru simplul motiv ca
acesta nu detine contractele de parteneriat service cu toate
centrele service, conform solicitarii din caietul de sarcini. Aceste
contracte de parteneriat service se semneaza intre reprezentantul
oficial al producatorului (importator) si fiecare distribuitor/centru
service autorizat si contin clauze confidentiale”.

In opinia sa, cerinta in cauza este nelegala si incalca dispozitiile art.
35 alin. (5) din OUG 34/2006, precum si pe cele prevazute de art
art. 2 alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ.

Invocand si prevederile art. 179 din OUG 34/2006, contestatoarea
arata ca, prin mentinerea acestor cerinte, se limiteaza in mod
artificial competitia si se incalca principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, nefiind sustinute in conditiile art. 8 din HG nr. 925/
2006.



In ceea ce priveste cerinta de la punctul ,6.3 Garantii",
contestatoarea o considera nejustificata tehnic, deoarece, prin
interventia asupra unui autovehicul la sediul beneficiarului nu se
mai asigura nici un nivel de calitate impus de producatorul
autovehiculelor, si, mai mult, nu se pot asigura normele de
protectie a muncii, solicitand, pe aceasta cale, acceptarea autoritatii
contractante ca toate interventiile asupra autovehiculului, in
perioada de garantie cat si post-garantie, sa fie efectuate, la
solicitarea beneficiarului, doar intr-un centru service autorizat de
catre RAR si producatorul autovehiculelor.

Totodata, cere sa i se raspunda si ,la intrebarea cu numarul 4 din
adresa nr. 317/30.09.2013”, solicitare, care in opinia sa, este
,ramasa fara raspuns, dar si fara gasirea vreunei solutii”.

De asemenea, in opinia sa, nici cerinta initiala, respectiv:
.remedierea se va face la sediul/sediile beneficiarului, iar in cazul
unor defectiuni mai grave, autovehiculele se vor transporta la
service-ul autorizat de catre acesta, pe cheltuiala acestuia, sa
efectueze aceste remedieri” si nici modificarea caietului de sarcini,
prin introducerea cerintei ca ofertantul sa faca dovada ca dispune
de un service sau detine protocoale cu unitati service cel putin in
toate resedintele de judet de pe intreg teritoriul tarii, nu sunt de
natura sa asigure accesul neindradit al participantilor la aceasta
procedura, motivat de faptul ca datorita progresului tehnologic, a
sistemelor moderne de productie si reparare a autovehiculelor, a
sculelor si dispozitivelor necesare unor reparatii (inclusiv conexiune
securizata on-line cu producatorul autovehiculelor pentru
diagnoza), a standardelor de calitate ale producatorilor actuali, este
imposibil a se executa lucrari de reparatie (inclusiv lucrari de
garantie) la sediul beneficiarului (Minister, scoli, licee, primarii
etc.). Prin urmare, considera acesata solicitare ca fiind una
restrictiva si care nu va putea fi implementata.

Referitor la acest aspect, contestatoare arata ca, din informatiile
sale, nu a existat la nivelul UE o astfel de procedura care sa includa
0 cerinta similara (remediere defectiunilor la sediul Beneficiarului).
In consecinta, sustine ca singura varianta, prin care un operator
economic ar putea depune o oferta eligibila si in conformitate cu
legislatia in vigoare, este cea in care ofertantul dispune de un
service sau detine protocoale cu unitati service cel putin in toate
resedintele de judet de pe intreg teritoriul tarii.

In opinia sa, cerinta in cauza favorizeaza un singur producator, iar
prin modificarea cerintei initiale, autoritatea contractanta a limitat
accesul multor operatori economici, avand in vedere faptul ca ,un
distribuitor autorizat al unei marci de autovehicule nu va putea
depune o oferta pentru simplul motiv ca acesta nu detine
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contractele de parteneriat service cu toate centrele service,
conform solicitarii din caietul de sarcini. Aceste contracte de
parteneriat service se semneaza intre reprezentantul oficial al
producatorului (importator) si fiecare distribuitor/centru service
autorizat si contin clauze confidentiale”.

In opinia sa, considera ca un ofertant din Uniunea Europeana, dar
din alta tara decat Romania, nu va putea depune o oferta eligibila
intrucat nu detine copiile contractelor de parteneriat service
incheiate intre reprezentantul oficial al producatorului (importator)
si fiecare distribuitor/centru service autorizat.

De asemenea, contestatoare considera ca ,cerinta initiala ramasa
nemodificata referitoare la Timpi de raspuns in perioada de garantie
(...), este una restrictiva, nerealista (...)"”, invocand prevederile art.
11 alin. (4) din Legea nr. 449/2003.

In opinia sa si cerinta ca ,,durata maxim& de efectuare a depandrilor
nu poate depasi 30 zile calendaristice, iar in cazul defectiunilor
majore (...)" este ,una restrictiva, nerespectand principiul
proportionalitatii (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea considera
ca, prin ,lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificari din data de
03.10.2013 (...) cerintele impuse in caietul de sarcini la punctele
mai sus enuntate sunt excesive” solicitand, in principal, anularea in
parte a documentatiei de atribuire astfel cum aceasta a fost
modificata si obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintelor nelegale, in sensul anularii de la punctul 6.3. Garantia a
subpunctului Timpi de rdspuns in perioada de garantie si, pe cale de
consecinta, modificarea acestei cerinte si refacerea documentatiei
de atribuire, iar in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii conform prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢ din OUG 34/2006, precum si suspendarea
procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 2835/16.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35019/16.10.2013, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, precum si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea criticilor acesteia ca nefondate, ramase fara
obiect sau tardive.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, prin clarificarile emise ca urmare a solicitarilor ce privesc
documentatia de atribuire, a dat dovada de buna credinta
renuntand la o serie de cerinte initiale ale caietului de sarcini,
permitand accesul cat mai multor ofertanti.

In ceea ce priveste pretinsa intarziere a raspunsului la solicitarea de
clarificari transmisa de <catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta s-a datorat faptului ca a vrut sa
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se documenteze, pentru a formula raspunsul adecvat, consultand
insitututiile abilitate, respectiv prin purtarea unei corespondente cu
Registrul Auto Roman si nu a urmarit expirarea termenului de
transmitere a raspunsului.

Astfel, in data de 15.10.2013, a publicat raspunsul la solicitarea de
clarificari, motiv pentru care considera ca ramasa fara obiect critica
vizand lipsa raspunsului la intrebarile formulate de autoarea
contestatiei.

Referitor la acuzatia acesteia referitoare la faptul ca prin
Clarificarea nr. 2 s-au modificat cerintele caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari
numarul 5392/30.09.2013, operatorul a facut trimitere la punctul
6.3 (pagina 13) din caietul de sarcini, iar prin solicitarea de
clarificari numarul 5508/04.10.2013, la punctul 4.3 din caietul de
sarcini. Astfel, acea clarificare se refera la punctul 6.3 din caietul de
sarcini, prin care se preciza ca se mentine cerinta asa cum a fost
impusa prin caietul de sarcini, insa pentru a nu restrictiona
participarea la procedura a operatorilor economici care nu puteau
face ,diagnoza” la sediul beneficiarului, autoritatea contractanta
subliniaza ca a cerut ca acestia sa faca dovada ca detin service sau
detin protocoale cu unitati service cel putin in toate resedintele de
judet de pe intreg teritoriul tarii.

In ceea ce priveste cerinta privind , service sau detin protocoale cu
unitati service cel putin in toate resedintele de judet de pe intreg
teritoriul tarii”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a acceptat
propunerea contestatorului respectiv ,....service sau protocoale cu
unitati de service pentru reparatii a produselor ofertate, cel putin la
nivel de regiune de dezvoltare", considerand critica ca ramasa fara
obiect.

Totodata, considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ce
a fost transmis in data de 15.10.2013, nu s-a dorit restrictionarea
accesului la procedura.

Referitor la criticile contestatoare care vizeaza continutul initial al
documentatiei de atribuire, respectiv: ,service sau detin protocoale
cu unitati service cel putin in toate resedintele de judet de pe intreg
teritoriul tarii”, autoritatea contractanta le considera tardive, avand
in vedere ca acestea vizeaza cerinte incluse in documentatia de
atribuire, care au fost mentinute prin raspunsurile la clarificari
publicate, fara sa fi avut loc o modificare a lor.

In consecinta, intrucat prin raspunsurile date nu s-a modificat
documentatia de atribuire, iar prin contestatie se critica nu numai
raspunsul la clarificari, ci si cerintele initiale ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca termenul, in care
puteau fi formulate acestea, este depasit.
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Prin adresa nr. 21298/...... Consiliul a solicitat contestatoarei sa
prezinte ,in termen de 24 de ore de la data comunicarii”, pozitia sa
fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si fata de
continutul adresei nr. 5764/15.10.2013.

Contestatoare a raspuns acestei cereri, in data de 29.10.2013, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36604/29.2013, in care
mentioneaza urmatoarele:

- ,Am luat act de pozitia Autoritatii Contractante referitor la
criticile formulate (...);

- Intelegem si apreciem renuntarea la cerinta conform careia
solutionarea problemelor de garantie urma sa se deruleze la
sediile Beneficiarului;

- Ne mentinem celelalte critici formlate in contestatia depusa in
data de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect obiect ,Achizitie microbuze scolare 16+1 locuri, pentru
unitatile din finvatamantul preuniversitar de stat”, cod CPV
34120000-4 - Autovehicule pentru transportul a 10 sau mai multe
persoane (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ...
(conform caruia valoarea estimata este de 61.290.322,58 lei, fara
TVA), odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Analizand continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia critica documentatia de atribuire, cat si raspunsul la
solicitarile de clarificari al autoritatii contractante nr. 5480/
03.10.2013, solicitdand, 1in principal, anularea 1in parte a
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, precum si suspendarea acesteia.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... prin adresa nr.
317/30.09.2013, a cerut o serie de clarificari, printre care (pct. 4):
,La capitolul garantie (pg. 13) din caietul de sarcini, se solicita
urmatoarele: Remedierea se va face la sediul/sediile beneficiarului,
iar in cazul unor defectiuni mai grave, autovehiculele se vor
transporta la service-ul autorizat de catre acesta, pe cheltuiala
acestuia, sa efectueze aceste remedieri (...). Aceasta cerinta este
una restrictiva si care nu va putea fi implementata. Va rugam ... sa
reanalizati aceasta cerinta si sa o modificati in sensul acceptarii
reparatiilor la sediile unitatilor beneficiarului (Minister, scoli, licee,
primarii etc.)”.

MDRAP raspunde prin adresa nr. 5480/03.10.2013, pe care o
posteaza in aceeasi data, pe SEAP, in cadrul careia, la solicitarea de
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mai sus, a precizat: ,Se mentine cerinta caietului de sarcini, asa
cum a fost formulata la punctul 6.3 Garantii, cu urmatoarea
completare: Autoritatea contractanta va accepta ca si conforme si
ofertele depuse de operatorii economici care prin continutul
propunerii tehnice isi asuma raspunderea ca toate reparatiile se vor
efectua la sediile unitatilor service autorizate in urmdatoarele
conditii: sd faca dovada ca dispun de un service sau detin
protocoale cu unitatile service cel putin in toate resedintele de judet
de pe intreg teritoriul tarii (...)".

Consiliul retine ca in data de 04.10.2013, contestatoarea
formuleaza o noua cerere de clarificari, prin adresa nr. 319/
04.10.2013, solicitand, printre altele: ,mentinerea cerintei initiale,
respectiv: ofertantul va dispune de un service sau protocoale (...)
cel putin la nivel de regiune de dezvoltare” si de asemenea ,(...)
toate interventiile asupra autovehiculului, in perioada de garantie si
post garantie, sa fie efectuate, la solicitarea Beneficiarului, doar
intr-un centru service autorizat de catre RAR si producatorul
autovehiculelor”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta raspunde prin adresa
nr. 5764 din 15.10.2013, pe care o publica pe SEAP in aceeasi
data, (ulterior depunerii contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ...
in data de ... in continutul careia, referitor la aspectele de mai sus,
precizeaza:

- ,(...) a) Ofertantul va dispune de un service sau protocoale cu
unitati service pentru reparatii pentru reparatii a produselor
ofertate, cel putin la nivel de regiune de dezvoltare”,;

- ,3. Constarea defectiunii:Constatarea defectiunii se va face in
situatiile prevazute la punctul 1, respectiv dupa deplasarea la
service-ul autorizat RAR, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini respectiv in termen de maxim 2 zile lucratoare;

- 4. Remedierea defectiunii:Remedierile se vor facela service-urile
autorizate prezentate in propunerea tehnica, in conformitate cu
termenele impuse prin caietul de sarcini;Daca durata unei reparatii
pentru probleme de garantie depaseste 7 zile lucratoare, ofertantul
va pune la dispozitia beneficiarului un autovehicul la schimb, in
perioada de garantie”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin rapunsurile date a achiesat la
solicitarile de mai sus. Pe cale de consecinta, Consiliul le va
respinge ca ramase fara obiect.

In acest sens, Consiliul are in vedere si faptul ca, prin adresa
inregistrata IaA CNSC sub nr. 36604/29.10.2013, contestatoarea
mentioneaza: Intelegem si apreciem renuntarea la cerinta conform




careia solutionarea problemelor de garantie urma sa se deruleze la
sediile Beneficiarului.
Referitor la criticile contestatoarei privind urmatoarele cerinte
initiale din documentatia de atribuire: Timpi de raspuns in perioada
de garantie (...)", repectiv: ,Durata maxima de efectuare a
depanarilor nu poate depasi 30 zile calendaristice (...)", Consiliul
apreciaza ca fiind tardive, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum la cele ale alin. 2) ale aceluiasi
articol, potrivit carora: ,In cazul in care cererea prevazuta la alin.
(1) priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP
in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2),
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.
In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte
faptul ca cele doua critici se refera la caietul de sarcini, care potrivit
prevederilor art. 33 alin. (2) lit. b) din ordonanta de urgenta, acest
act face parte din documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte,
termenul de formulare a acestora, ce trebuia respectat de
contestatoare, se calculeaza si in concordanta cu dispozitiile art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z)
Zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres
ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului.
Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a continutului caietului
de sarcini, respectiv 18.09.2013, pentru respectarea termenului de
10 zile, prevazut la articolul mentionat anterior (valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi incheiat, conform anuntului de
participare, este de 61.290.322,58 lei, fara TVA lei), criticile
respective trebuiau formulate, cel mai tarziu, la data de
30.09.2013.
In ceea ce priveste cererea, in subsidiar, de suspendare a
procedurii, Consiliul apreciaza a fi neintemeiata, contestatoarea
neprezentand nici un argument de fapt si de drept, care ar
determina impunerea acestei masuri.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, contestatia formulata de
in contradictoriu cu autoritatea contractanta MINISTERUL
DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE, astfel:
- ca ramasa fara obiect solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire/anulare in parte a documentatiei de atribuire, intrucat

9




autoritatea contractanta a preluat solitarile contestatoarei,
referitoare la : ofertantul va dispune de un service sau protocoale
(...) cel putin la nivel de regiune de dezvoltare”, respectiv: ,(...)
toate interventiile asupra autovehiculului, in perioada de garantie si
post garantie, sa fie efectuate, la solicitarea Beneficiarului, doar
intr-un centru service autorizat de catre RAR si producatorul
autovehiculelor”, conform motivarii de mai sus;

- ca tardive criticile din caietul de sarcini, referitoare la cerintele:
Timpi de raspuns in perioada de garantie (...)", repectiv: ,Durata
maxima de efectuare a depanarilor nu poate depasi 30 zile
calendaristice (...)".

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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