CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
.. S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... - ..., judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... a contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ...
emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de asigurare facultativa auto CASCO
pentru mijloacele de transport si utilajele din parcul ... S.A. ... cod
CPV 66514110-0 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta
...S.A., cu sediul in localitatea ... ..., judetul ... si a solicitat
admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea ofertelor care
au fost intocmite cu respectarea prevederilor legale, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea si declararea admisibile in
cadrul procedurii de atribuire doar a ofertelor care respecta toate
cerintele legale, respectiv implementarea de catre autoritatea

contractanta a dispozitiei Deciziei nr. ... pronuntata de CNSC si
reluarea procedurii de atribuire.

S.C. ... S.A,, cu sediul in municipiul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de

ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus adresa nr. 1461/25.10.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 36330/ 25.10.2013 intitulata ,,punct de vedere”
si ulterior, cererea de interventie in nume propriu nr.
1477/29.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
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36725/29.10.2013, prin care a solicitat incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu si admiterea acesteia si in
subsidiar, Tn situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 49 alin. (2) din codul de procedura civila, iar pe
fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
S.C. ... S.A.,, mentinerea ca temeinice si legale a procesului-verbal
al sedintei de deschidere, procesului-verbal de evaluare a ofertelor,
precum si hotararea prin care aceasta a desemnat ofertantul
castigator, mentinerea ca legale si temeinice a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24258/04.09.2013, a
raportului procedurii, precum si a tuturor celorlalte acte
subsecvente emise de autoritatea contractanta pe parcursul
procedurii si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... str. ... — ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...S.A., cu sediul in localitatea ... ...,
judetul ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu

sediul Tn municipiul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...S.A., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ... emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
asigurare facultativa auto CASCO pentru mijloacele de transport si
utilajele din parcul ... S.A. ... cod CPV 66514110-0 (Rev.2), s-a
solicitat admiterea contestatiei si anularea rezultatului procedurii,
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obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertelor care au fost intocmite cu respectarea prevederilor legale,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si declararea
admisibile in cadrul procedurii de atribuire doar a ofertelor care
respecta toate cerintele legale, respectiv implementarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiei Deciziei nr. ... pronuntata de
CNSC si reluarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca autoritatea
contractanta, dupa evaluarea ofertelor, a declarat castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.A., prin reprezentantul sau imputernicit
S.C. ...S.R.L., fapt pentru care, societatea sa a formulat contestatie
la CNSC impotriva rezultatului procedurii, solutionata prin Decizia
nr. ..., prin care s-a admis contestatia si s-a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 24226/03.09.2013 si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr. 24258/04.09.2013,
precum si remedierea procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 20097/17.07.2013 si reevaluarea ofertelor, conform
celor precizate in motivare, cu desemnarea ofertei castigatoare in
baza dispozitiilor art. 82 alin (1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu
art. 200 alin (1) din OUG nr. 34/2006; continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10
Zile de la comunicare.

Astfel, contestatoarea arata ca dupa pronuntarea si
comunicarea deciziei, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa
nr. 27658/08.10.2013, prin care a instiintat-o cu privire la aspectul
ca in conformitate cu prevederile deciziei C.N.S.C., a dispus
intocmirea unui Addendum la procesul verbal de deschidere a
ofertelor, iar ulterior, prin adresa nr. ..., i-a comunicat ca a re-
desemnat ca oferta castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.A., prin
reprezentantul sau imputernicit S.C. ...S.R.L., insa fara a efectua si
reluarea procedurii, conform deciziei pronuntata de Consiliu.

Acest rezultat, contestatoarea il considera nelegal, din
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta nu a respectat si nu a implementat in
cadrul procedurii de atribuire dispozitiile imperative dispuse de
CNSC prin decizia nr. ..., respectiv reevaluarea ofertelor, cu
desemnarea ofertei castigatoare in baza dispozitiilor art.82 alin (1)
din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin (1) din OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta a efectuat doar intocmirea unui
Addendum la procesul verbal de deschidere a ofertelor, tinand cont
ca prin decizia CNSC, acesta a stabilit in mod definitiv si irevocabil
aspectul ca in cadrul procedurii de atribuire a fost incalcat principiul

transparentei, iar ofertantul S.C. ... S.A. a actionat ca un ofertant
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.deghizat”, aspect interzis si de Legea nr. 21/1996, oferta sa fiind
astfel necalificabila.

In conformitate cu prevederile art. 280 alin (1) din OUG nr.
34/2006, Deciziile pronuntate de catre C.N.S.C. sunt obligatorii,
nerespectarea acestora impunand aplicarea unor sanctiuni
contraventionale.

Exista astfel o autoritate de lucru judecat consfintita prin
Decizia nr. ..., in ceea ce priveste constatarea caracterului nelegitim
al ofertei depuse de catre S.C. ... S.A., astfel incat, in cadrul
procedurii de reevaluarea a ofertelor, autoritatea contractanta nu
poate eluda si nesocoti aceste dispozitii imperative.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29444/22.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36017/24.10.2013, autoritatea contractanta ...S.A. a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice.

Autoritatea  contractanta prezinta  Consiliului  istoricul
desfasurarii procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei si arata
ca in conformitate cu Decizia CNSC nr. ... din ... a procedat la:

anularea raportului procedurii de atribuire nr. 24226 din
03.09.2013, anularea actelor subsecvente raportului procedurii,
inclusiv a adresei nr. 24258 din 04.09.2013, elaborarea unui
Addendum la procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 20097 din 17.07.2013 din care reies adevaratii ofertanti care au
depus oferte in cadrul procedurii de atibuire si care sunt
reprezentantii legali ai acestora, transmiterea catre toti ofertantii
participanti la procedura a Adendumului, reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca din cuprinsul deciziei
antementionate nu reiese obligarea sa la ,reluarea licitatiei
deschise”, ci doar la remedierea procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. 20097/17.07.2013 si reevaluarea ofertelor si arata ca
dupa reevaluarea ofertelor, ofertantul castigator a ramas acelasi,
respectiv S.C. ... S.A. prin reprezentant imputernicit S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca nu s-au respectat si nu s-au
implementat in cadrul procedurii de atribuire dispozitiile imperative
dispuse de CNSC prin Decizia ... din ... sunt total nefondate si
subliniaza ca toate documentele de calificare sunt ale societatii S.C.
... S.A., inclusiv certificatul constatator de la Oficiul National al
Registrului Comertului, in cuprinsul caruia se precizeaza domeniul
de activitate.



In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
oferta declarata castigatoare nu corespunde exigentelor impuse de
catre CNSC, autoritatea contractanta apreciaza ca prin aceasta,
contestatoarea urmareste descalificarea ofertantului castigator, pe
locul urmator clasamentului SEAP fiind chiar contestatoarea.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind neintemeiata si sustine ca isi mentine
punctul de vedere in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
respectiv redeclararea cagtigatorului licitatiei, S.C. ... S.A.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus adresa nr.
1461/25.10.2013, finregistrata la Consiliu sub nr. 36330/
25.10.2013 intitulata ,punct de vedere” si ulterior, cererea de
interventie in nume propriu nr. 1477/29.10.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36725/29.10.2013, formulata de S.C. ... S.A., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, prin care a solicitat incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu si admiterea acesteia si in
subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 49 alin. (2) din codul de procedura civila, iar pe
fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
S.C. ... S.A., mentinerea ca temeinice si legale a procesului-verbal
al sedintei de deschidere, procesului-verbal de evaluare a ofertelor,
precum si hotararea prin care aceasta a desemnat ofertantul
castigator, mentinerea ca legale si temeinice a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24258/04.09.2013, a
raportului procedurii, precum si a tuturor celorlalte acte
subsecvente emise de autoritatea contractanta pe parcursul
procedurii si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Astfel, S.C. ... S.A. a comunicat prin adresa nr.
1461/25.10.2013, ,,Punct de vedere”, prin care solicita respingerea
ca neintemeiata a contestatiei depusa de S.C. ... S.A. si sustine ca
aceasta a cunoscut ca S.C. ... S.A a participat la procedura ce face
obiectul cauzei si avea posibilitatea de a contesta participarea
acesteia inca din aceasta faza a procedurii.

De asemenea, S.C. ... S.A. sustine ca autoritatea contractanta
a publicat in SEAP in data de 17.08.2013 Declaratia de participare
nr.20229/18.07.2013, conform prevederilor art. 692 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

S.C. ... S.A. arata ca prin decizie, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 24226/03.09.2013 si a actelor subsecvente acestuia,

inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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24258/04.09.2013, precum si remedierea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 20097/17.07.2013 (prin
elaborarea unui addendum la acesta) si reevaluarea ofertelor, cu
desemnarea ofertei castigatoare in baza dispozitiilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, S.C. ... S.A. apreciaza ca autoarea contestatiei, in mod
eronat, in formularea celei de-a doua contestatii, confunda
reevaluarea cu ,reluarea licitatiei deschise”, desi CNSC nu a dispus
acest lucru.

Prin urmare, S.C. ... S.A. considera ca autoritatea contractanta
a aplicat in totalitate masurile dispuse de catre CNSC prin decizia
nr. ... din data de ... elaborand un addendum la procesul verbal de
deschidere a ofertelor, cat si procedand la reevaluarea ofertelor,
transmitand in acest sens, in data de 09.10.2013, adresa nr. 27827
cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere adresa nr. 1461/25.10.2013 intitulata , Punct
de vedere”, care se refera la pozitia S.C. ... S.A. fata de contestatia
formulata de S.C. ... S.A. in cadrul procedurii in discutie, Consiliul a
solicitat, prin adresa nr. 21343/... ... S.C. ... S.A., sa precizeze,
pand la data de 29.10.2013, ora 16°°, dacd intelege s& califice
documentul emis, drept o cerere de interventie, iar in caz afirmativ
sa indice tipul acesteia.

Astfel, S.C. ... S.A. a raspuns la solicitarea Consiliului mai sus
mentionata si a comunicat prin adresa nr. 1477/29.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36725/29.2013, cerere de
interventie in nume propriu, reiterand sustinerile din punctul de
vedere antementionat si solicitand incuviintarea in principiu a
cererii de interventie in interes propriu si admiterea acesteia si in
subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta
cerere ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 49 alin. (2) din codul de procedura civila, iar pe
fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
S.C. ... S.A., mentinerea ca temeinice si legale a procesului-verbal
al sedintei de deschidere, procesului-verbal de evaluare a ofertelor,
precum si hotararea prin care aceasta a desemnat ofertantul
castigator, mentinerea ca legale si temeinice a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24258/04.09.2013, a
raportului procedurii, precum si a tuturor celorlalte acte
subsecvente emise de autoritatea contractanta pe parcursul
procedurii si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...

S.A., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 21563/... ... Si
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nr. 21564/... ... , comunicarea, pana la data de ..., ora 16:00, a
sustinerilor acestora referitoare la cererea de interventie sus
mentionata.

Autoritatea contractanta ...S.A. a raspuns prin adresa nr.
30348/ 31.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
37077/31.10.2013.

Contestatoarea S.C. ... S.A. nu a raspuns pana la data si ora
limita stabilita de Consiliu.

SC ... SA a formulat cererea de interventie in interes propriu
nr. 1478/29.10.2013, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie principala
deoarece SC ... SA sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza SC ... SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de interventie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...S.A. a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
asigurare facultativa auto CASCO pentru mijloacele de transport si
utilajele din parcul ... S.A. ... cod CPV 66514110-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data
de deschidere a ofertelor la 17.07.2013, criteriul de atribuire fiind
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 2.691.324
lei.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost depusd contestatia

formulata de S.C. ... S.A., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 24258/ 04.09.2013,
solutionata prin Decizia nr. .../ ... prin care s-au dispus

urmatoarele:

LAdmite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...... SA.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 24226/03.09.2013 si
a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei nr.
24258/04.09.2013, precum si remedierea procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 20097/17.07.2013 si

reevaluarea ofertelor, conform celor precizate in motivare, cu
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desemnarea ofertei castigatoare in baza dispozitiilor art. 82 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de
la comunicare”.

Din verificarea probatoriilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca dupa primirea deciziei Consiliului nr. .../ ... autoritatea
contractanta a intocmit Referatul nr. 27398/04.10.2013 privind
punerea in aplicare a deciziei mai sus mentionata precum si
Addendum-ul nr. 27657/08.10.2013 la Procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor din cuprinsul caruia rezulta ca ofertant
este SC ... SA prin imputernicit SC ...SRL, aspect care este in
concordanta cu Declaratia de participare conform prevederilor art.
69° alin. (2) din OUG nr. 34/2006, publicatd in SEAP de catre
autoritatea contractanta la data de 18.07.2013 ora 14:18.

Addendum-ul mai sus mentionat a fost comunicat celor 5
operatori economici implicati in procedura de atribuire in cauza.

Totodata autoritatea contractanta a intocmit Raportul
procedurii de atribuire nr. ... prin care a fost declarat ofertant
castigator SC ... SA.

Impotriva noilor comunicari ale rezultatului procedurii de

atribuire a formulata contestatie S.C. ... S.A., criticand modul in
care autoritatea contractanta a pus in executare decizia Consiliului
nr. ... precum si desemnarea drept castigatoare a procedurii de

atribuire a SC ... SA.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, precum si
informatiile existente in SEAP, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile contestatoarei pentru urmatoarele
considerente:

Asa cum de altfel s-a retinut si in decizia anteriocara a
Consiliului, Scrisoarea de inaintare - Formularul nr. 1, inregistrata
la sediul autoritatii contractante sub nr. 20.059/17.07.2013,
apartine SC ... SA, informatie ce rezulta din antetul documentului,
continutul acestuia ,noi, ... SA, va transmitem urmatoarele ....”,
acesta purtand de asemenea stampila societatii mentionate si
semnatura reprezentantului acesteia, director general, ....

De asemenea, Formularul de oferta nr. 8, precizeaza ca:
.o (....) SUbsemnatii, reprezentanti ai ofertantului ... SA, ne oferim
ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mai sus mentionata, sa prestam Servicii de asigurare
facultativa auto CASCO pentru mijloacele de transport si utilajele

din parcul ... ... GA ... cod CPV 66514110- 0...”, acesta purtand, de
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asemenea, insemnele operatorului economic ... SA; pe toate
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara,
regasindu-se in mod exclusiv denumirea acestei societati.
Singurele documente din cadrul procedurii in cauza, in cadrul
carora se regaseste si denumirea SC ...SRL, sunt: bonul de curierat
C - 17043287/16.07.2013, de transmitere a ofertei (1 plic), in care
acesta apare ca ,expeditor”, destinatarul corespondentei fiind ... si
Formularul nr. 2, datat 11.07.2013, reprezentand ,,fmputernicire",
prin care ... SA, reprezentata legal de director general, ...,
imputerniceste pe SC ...SRL, sa o reprezinte pe aceasta la
procedura de achizitie in discutie, cu urmatoarele drepturi si
obligatii:
,- Sa semneze toate actele si toate documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;

- sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze toate
documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii;

-sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de catre comisia
de evaluare;

- sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura; - sa ne reprezinte in SEAP pentru negociere si ofertare
in numele nostru la adresa de mail office@fastbrokers.ro”.

De asemenea, in continutul aceleiasi adrese, se mai precizeaza
si faptul ca ,prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin
autorizat sa angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate
actele si faptele ce decurg din participarea la procedura”.

Consiliul apreciaza ca prin intocmirea Addendum-ul nr.
27657/08.10.2013 la Procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, in cuprinsul caruia s-a mentionat in mod clar calitatea de
imputernicit a SC ...SRL precum si calitatea de ofertant a SC ... SA,
a fost respectat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006 precum si art. 33 alin. (4) din HG nr.
92572006, singurele texte de lege mentionate punctual de Consiliu
ca fiind incalcate de catre autoritatea contractanta in procedura de
atribuire in cauza.

De altfel asa cum Consiliu a mai aratat deja, acest adendum
este in concordanta cu Declaratia de participare conform
prevederilor art. 692 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, publicatd in
SEAP de catre autoritatea contractanta inca la data de 18.07.2013
ora 14:18, adica in ziua urmatoare deschiderii ofertelor si inainte de
pronuntarea deciziei Consiliului nr. ....

In ceea ce priveste calitatea de ,ofertant deghizat” a SC ... SA,
Consiliul constata ca in conditiile in care imputernicirea din data de

11.07.2013 a avut un continut clar iar documentele de calificare,
9




propunerea tehnica si propunerea financiara au fost prezentate de
SC ... SA, nu se poate vorbi in mod real de existenta unui ,ofertant
deghizat” atata timp cat Legea nr. 21/1996 - Legea concurentei nu
contine o definitie a acestui termen, situatia de fata neputadndu-se
incadra in dispozitiile art. 5 din legea mai sus mentionata - Practici
anticoncurentiale, care stipuleaza urmatoarele:

,(1) Sunt interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii
ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca
obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea
concurentei pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia, in
special cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare ori de
vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare;

b) limiteaza sau controleazd productia, comercializarea,
dezvoltarea tehnica sau investitiile;

c) impart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la
prestatii echivalente, provocdnd in acest fel unora dintre ei un
dezavantaj concurential;

e) conditioneazd incheierea contractelor de acceptarea de catre
parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in
conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul
acestor contracte,;

f) constau in participarea, in mod concertat, cu oferte trucate la
licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte;

g) elimina de pe piata alti concurenti, limiteaza sau impiedica
accesul pe piata si libertatea exercitarii concurentei de catre alte
intreprinderi, precum si intelegerile de a nu cumpara de la sau de a
nu vinde catre anumite intreprinderi fara o justificare rezonabila”.

In speta se constata ca raportul juridic existent intre SC ... SA
si SC ...SRL prezinta natura juridica a unui contract de mandat
reglementat de dispozitiile art. 2009 si urmatoarele din Codul Civil,
in care SC ...SRL are calitatea de mandatar si SC ... SA are
calitatea de mandant.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca prin Iintocmirea
Addendum-ul nr. 27657/08.10.2013 la Procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, comunicat celor 5 ofertanti precum si prin
intocmirea unui nou Raport al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a pus in executare in mod corect decizia Consiliului nr.
.., remediind incalcarea textelor legale indicate in mod clar de
catre Consiliu, astfel incat in cauza nu se impunea reluarea
procedurii de atribuire prin anularea tuturor actelor intocmite de
catre membrii Comisiei de evaluare dupa sedinta de deschidere a
ofertelor.
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In spetd, admisibilitatea ofertei depusd de SC ... SA a fost
stabilita prin documente anterioare Raportului procedurii nr.
24226/03.09.2013, care nu au fost anulate prin decizia Consiliului
nr. ... (de exp. Raportul intermediar nr. 21001/26.07.2013 prin
care membrii Comisiei de evaluare au hotarat invitarea unui numar
de 4 operatori economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile la etapa de licitatie electronica).

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
... S.A. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.A,,
astfel cum a fost calificata de Consiliu, fata de cele stabilite cu
ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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