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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de asocierea ... - ... - ... - ... cu adresa aleasa in ... ... ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 12694 din
10.10.2013 emisa de catre ... ... prin ..., cu sediul in ... ... ,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
consultanta si proiectare tehnica in vederea elaborarii
documentatiilor necesare obtinerii de finantare prin fonduri
nerambursabile si asigurarii cofinantarii din surse proprii sau
atrase”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12694 din
10.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si implicit a procesului de evaluare a candidaturilor
depuse, cu respectarea prevederilor art. 12 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, in vederea stabilirii candidatilor care indeplinesc
conditiile de calificare;

- continuarea procedurii de negociere, cu derularea etapei a
II-a de negociere si stabilirea ofertantului castigator, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de
asocierea ... - ... = ... = ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ... - - ..., In
calitate de ofertanta la procedura de negouere cu publlcarea
prealabila a unui anunt organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... prin ..., In vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de consultanta si proiectare tehnica in
vederea elaborarii documentatiilor necesare obtinerii de
finantare prin fonduri nerambursabile si asigurarii cofinantarii
din surse proprii sau atrase”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare

.. din 26.07.2013, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12694 din
10.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si implicit a procesului de evaluare a candidaturilor
depuse, cu respectarea prevederilor art. 12 alin. (4) din H.G.
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nr. 925/2006, in vederea stabilirii candidatilor care indeplinesc
conditiile de calificare;

- continuarea procedurii de negociere, cu derularea etapei a
II-a de negociere si stabilirea ofertantului castigator, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 20971/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre asocierea
e = weo = woo = ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
declaratiilor pe propria raspundere care confirma indeplinirea
cerintelor de calificare depuse in aplicarea procedurii, conform
art. 11 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, cu nr. 14922 din 23.10.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 35845 din 23.10.2013. Documentele solicitate
au fost transmise si inregistrate la Consiliu cu nr. 35887 din
23.10.2013 si nr. 36040 din 24.10.2013.

In motivarea contestatiei sale, asocierea ... - ... - -
critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurll de
atribuire, comunicata prin adresa nr. 12694 din 10.10.2013,
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea considera ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in justificarea deciziei sale, sunt
nelegale si au drept consecinta incalcarea principiilor achizitiilor
publice prevazute la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, participantii
la procedura care au depus candidaturi in conformitate cu
prevederile legii, fiind discriminati pentru faptul ca, independent
de culpa lor si cu respectarea prevederilor legale, au depus o
candidatura in conditiile impuse.

Faptul ca ,eroarea” prevazuta in documentatia descriptiva a
facut ca trei candidati sa depuna ,declaratie pe proprie
raspundere” in conformitate cu prevederile art. 11 din H.G. nr.
925/2006, si drept urmare, continuarea procedurii si aplicarea
dispozitiilor legale ar duce la respingerea candidatilor si
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incdlcarea principiilor achizitiilor publice, este gresita,
mentioneaza petenta, in virtutea principiului conform caruia
,himeni nu se poate scuza, invocdnd necunoasterea legii”
(nemo censetur ignorare legem). Drept urmare, simpla
mentiune prevazuta in documentatia privind posibilitatea
depunerii ,declaratiilor pe proprie raspundere”, nu constituie
,grava abatere de la prevederile legislative”, in sensul prevazut
de art. 209 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, atata timp cat
orice operator economic, subiect de drept are obligatia de a
cunoaste legea, de a nu invoca necunoasterea ei, si mai mult
poate adresa autoritatii contractante solicitari de clarificare cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire, in cazul in care
constata derogdri/abateri fata de cadrul legislativ.

In cazul de fata, nu au existat solicitari de clarificare in
acest sens, nu au existat reactii ale organelor de control fata de
acest aspect si nu au existat reactii ale participantilor aflati in
situatia prezentata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea ... - ... - ... - ..., autoritatea contractanta solicita
respingerea acestela ca nefondata si solutionarea cu prioritate a
cauzei, avand in vedere ca motivul concret care a determinat
decizia de anulare a procedurii in cauza, rezida in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara a se incalca
principiile care guverneaza achizitiile publice, prevazute la art.
2 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece:

- documentatia descriptiva a fost acceptata de catre
A.N.R.M.A.P.;

- In cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea VI.
Informatii suplimentare”, cap. VI.3 ,Alte informatii”, dintr-o
eroare s-a prevazut posibilitatea candidatilor de a prezenta
initial o declaratie pe propria raspundere prin care confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu ,art. 11
alin. (9)” din H.G. nr. 925/2006, care nu exista in actul
normativ evocat;

- prevederile art. 11 din H.G. nr. 925/2006 erau incidente
numai in cazul etape de calificare si nu si in cazul etapei de
selectie;

- in cadrul sedintei de deschidere a candidaturilor depuse,
s-a constatat ca 3 candidati, respectiv: asocierea S.C.
Intergroup Engineering S.R.L. - S.C. Ernst & Young S.R.L.,
asocierea Euroconsult S.A. - Tairona Consultores S.L. si
asocierea S.C. Huge Construct S.R.L. - S.C. Spes Consulting
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S.R.L. - S.C. C&S DI Giuseppe Ingegneri Associati S.R.L., au
depus o declaratie initiala privind indeplinirea criteriilor de
calificare;

- reprezentantul imputernicit al candidatului asocierea S.C.
Relians Corp S.R.L. - S.C. Avensa Consulting S.R.L. - S.C. VMB
Partners S.R.L. a finscris in procesul-verbal al sedintei de
deschidere: ,solicitam comisiei de evaluare, in cazul ofertelor
depuse prin declaratie privind indeplinirea  conditiilor,
respectarea art. 12 alin. 4 din HGR 925/2006. Prevederile art.
11 alin. 4, 5, 6 nu sunt aplicabile etapei”;

- urmare discutiilor purtate cu observatori desemnati de
Ministerul Finantelor Publice, Unitatea pentru Coordonarea si
Verificare a Achizitiilor Publice, prin decizia de verificare nr.
938/... din 29.07.2013, anularea proceduri de achizitie publica
este si recomandarea acestora.

Ultimele documente inregistrate la Consiliu cu nr. 36040 din
24.10.2013, sunt copiile declaratiilor pe propria raspundere
care confirma indeplinirea cerintelor de calificare depuse in
aplicarea procedurii, conform art. 11 alin. (4) si (5) din H.G. nr.
925/2006, transmise de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare a fost initiata de ... ... prin ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de consultanta si proiectare tehnica in
vederea elaborarii documentatiilor necesare obtinerii de
finantare prin fonduri nerambursabile si asigurarii cofinantarii
din surse proprii sau atrase”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ... din 26.07.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind intre
30.000.000 si 114.000.000 lei, fara TVA.

Candidaturile depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 12724 din 12.09.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 14448 din 10.10.2013, prin care s-a
decis anularea acestei proceduri de achizitie publica, potrivit
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.
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Decizia privind rezultatul apIicérii procedurii i-a fost
comunicata asocierii ... - ... - ... . prin adresa nr. nr. 12694
din 10.10.2013, respectiv faptul ca procedura de atribuire se
anuleaza in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c)
si alin. (4) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, motivat de
imposibilitatea autoritatii contractante de a adopta masuri
corective avand in vedere ca:

»- In cadrul Fisei de date. Sectiunea VI. Informatii
suplimentare, cap.VI.3 Alte informatii, dintr-o eroare s-a
prevazut posibilitatea ofertantilor dea prezenta initial o
declaratie e pe propria raspundere prin care confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu «art. 11
alin 9» din HGR 925/2006.

[...]

- Autoritatea contractanta a retransmis documentatia de
atribuire modificata, conform recomandarilor ANRMAP, in data
de 17.07.2013, documentatie acceptata in data de 17.07.2013.

- Mentionam ca textul de lege invocat, respectiv art. 11
alin. (9) nu exista in actul normativ HGR 925/2006. Mai mult,
prevederile art. 11 din HG nr. 925/2006 erau incidente numai in
cazul etapei de calificare si nu si in cazul etapei de selectie.

[...]

In cadrul sedintei de deschidere a candidaturilor depuse,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Candidatii :

- ASOCIEREA SC INTERGROUP ENGINEERING SRL ... (lider)
- SC ERNST & YOUNG SRL,

- ASOCIEREA EUROCONSULT SA, Madrid, Spania (lider) -
TAIRONA CONSULTORES SL. Madrid Spania

- ASOCIEREA SC HUGE CONSTRUCT SRL - ... (lider) - SC
SPES CONSULTING SRL ... - SC C&S DI GIUSEPPE INGEGNERI
ASSOCIATI SRL, Italia

au depus o declaratie initiala privind indeplinirea criteriilor
de calificare, fapt consemnat in Procesul verbal de deschidere
nr. 12724 din data 12 09 2013.

Mentionam ca reprezentantul imputernicit al candidatului
ASOCIEREA SC RELIANS CORP SRL ... - SC AVENSA
CONSULTING SRL ... - SC VMB PARTNERS SRL ... a inscris in
Procesul verbal urmatoarele:

«solicitam comisiei de evaluare, in cazul ofertelor depuse
prin declaratie privind indeplinirea conditiilor respectarea art.
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12 alin 4 din HGR 925/2006, Prevederile art. 11 alin 4.5,6 nu
sunt aplicabile etapei.»

Avand in vedere cele mentionate comisia de evaluare
constata ca sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si
alin (4) lit. b) din OUG 34/2006:

[...]

Comisia de evaluare a constatat ca, in aceastd etapa de
analiza si evaluare a candidaturilor - ulterioara deschiderii
ofertelor - se afla in imposibilitatea de a mai corecta eroarea
din Documentatia de atribuire fara a incalca principiile
achizitiilor publice prevazute la art. 2 din OUG 34/2006: «a)
nediscriminarea: b) tratamentul egal, c¢) recunoasterea
reciproca, d) transparenta,; e) proportionalitatea.»

Subliniem ca, urmare discutiilor purtate cu observatori
desemnati de Ministerul Finantelor Publice, Unitatea pentru
Coordonarea si Verificare a Achizitiilor Publice prin Decizia de
verificare nr. 938/.../29.07.2013 inregistrata la sediul
Consiliului Judetean ... cu nr. 10408/30.07.2013, anularea
prezentei proceduri de achizitie publica este si recomandarea
acestora.

Prin masura anularii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta poate oricand demonstra ca a intreprins, cu buna
credinta, toate diligentele in sensul elimindrii oricaror
impedimente ce creeaza pericolul deruldrii unei proceduri de
achizitie publica cu incalcarea prevederilor legale.

Ca urmare a anularii procedurii de atribuire, va comunicam
incetarea obligatiilor pe care vi le-ati creat prin depunerea
ofertei”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, asocierea ... - ...
- ... - ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12694 din
10.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si implicit a procesului de evaluare a candidaturilor
depuse, cu respectarea prevederilor art. 12 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, in vederea stabilirii candidatilor care indeplinesc
conditiile de calificare;

- continuarea procedurii de negociere, cu derularea etapei a
II-a de negociere si stabilirea ofertantului castigator, potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.
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Analizand speta in discutie, Consiliul retine ca, in fisa de
date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
negocieri cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
sectiunea ,Informatii suplimentare”, subsectiunea VI.3) ,Alte
informatii”, s-a mentionat:

,Conform art. 11, alin. (9) din HG 925/2006 modificata si
completata cu HG 834/2009, pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare ofertantul are dreptul de a prezenta initial
o declaratie pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin prezenta documentatie descriptiva. Declaratia va
fi insotita de o anexa in care sunt mentionate modul concret de
indeplinire a cerintelor solicitate.”

Consiliul retine ca fiind aplicabile urmatoarele dispozitii
legale din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- art. 11: ,,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentg,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati
sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din
partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu
poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
ofertantul a «carui oferta este declarata castigatoare a
prezentat, nu mai tarziu de incheierea raportului procedurii de
atribuire, certificatele/documentele prevazute la alin. (5),
acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice. Dosarul
achizitiei publice trebuie sa includa si certificate/documente ale
altor ofertanti numai daca, in cadrul procesului de evaluare, au
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fost adoptate decizii de respingere a respectivelor oferte care s-
au bazat pe informatiile din respectivele certificate/documente.”

- art. 12: ,(4) Prevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6) nu
sunt aplicabile in cazul etapei de selectie/preselectie a
candidatilor participanti la procedura de licitatie restransa,
dialog competitiv sau negociere.”

Din procesul-verbal de deschidere nr. 12724 din
12.09.2013, rezulta ca au depus o declaratie initiala privind
indeplinirea criteriilor de calificare un numar de 3 ofertanti.

In acest context, Consiliul stabileste cd se aplicd
urmatoarele prevederi ale O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

- art. 209: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: [...]

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului. [...]

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c¢), prin abateri grave
de la prevederile legislative se intelege: [...]

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).”

Astfel, in contextul in care prevederile art. 11 alin. (4), (5)
si (6) din H.G. nr. 925/2006 nu sunt aplicabile in cazul etapei
de selectie/preselectie a candidatilor participanti la procedura
de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, Consiliul retine ca mentiunea autoritatii
contractante din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
ofertantul are dreptul de a prezenta initial o declaratie pe
proprie raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin
prezenta documentatie descriptiva este nelegala. Consiliul
retine, de asemenea, ca de posibilitatea legala reglementata de
dispozitiile art. 11 alin. (4), (5) si (6) au uzat 3 ofertanti in
cadrul acestei proceduri de achizitie publica, in contradictie cu
interdictia prevazuta la art. 12 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca este
imposibila continuarea procedurii prin luarea unor masuri de
remediere a aspectelor nelegale constatate referitor la modul
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de organizare a acestei proceduri de achizitie publica si ca
solutia anularii procedurii, aleasa de autoritatea contractantsg,
este unica masura de remediere posibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de asocierea ... - ... - ... - ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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