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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva anuntului de tip erata nr. 44180 din 03.10.203 la
invitatia de participare nr. ... din 19.09.2013 si a raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 10 si nr. 12, postate in SEAP la data
de 04.10.2013, emise de ... - ...... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Proiect
integrat de reactualizare si modernizare urbana - Centrul Istoric

cod SMIS 33812", s-a solicitat prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, avand in vedere raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. 10 si 12, postate in SEAP la data de 04.10.2013.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte
organizata de catre autoritatea contractanta ... - ...... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari
pentru proiectul «Proiect integrat de reactualizare si modernizare
urbana - Centrul Istoric ... cod SMIS 33812”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 19.09.2013, a solicitat
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, avand in vedere
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 10 si 12 postate in
SEAP la data de 04.10.2013.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 20178/.../... din 11.10.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de 5
zile de la data comunicarii adresei, copia dosarului achizitiei
publice, punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
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raspunsurile date, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusé solutionarii.

= reeees a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutlonare a Contestatiilor si a transmis documentele cerute de
acesta, cu adresa de finaintare nr. 16571 din 18.10.2013,
mreglstrata la Consiliu cu nr. 35475 din 21.10.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul ci de la data
publicarii invitatiei de participare autoritatea contractanta
modifica si/sau completeaza in mod continuu documentatia de
atribuire, ceea ce presupune ca ofertantii trebuie sa intocmeasca
o oferta destul de complexa si voluminoasa, in vederea
participarii la licitatie.

Mai mult chiar, ofertantii se vad nevoiti sa modifice si/sau sa
completeze documentele pe care le elaboreaza in vederea
participarii la procedura de achizitie publica.

Astfel, s-au solicitat clarificari cu privire la documentele de
calificare, precum si cu privire la intocmirea propunerilor
financiare si tehnice, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 2, autoritatea contractanta a postat in SEAP Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si formularul F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, iar in urma
compararii acestora cu listele de cantitati existente in SEAP, s-a
constatat lipsa devizelor aferente obiectelor: str. Republicii,
Amenajarea terenului si str. Piata Unirii, pentru aceasta din urma
lipsind inclusiv Formularul F2.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea invedereaza faptul
ca a solicitat aceste completari prin adresa nr. 2273 din
27.09.2013.

Totodata, prin adresa nr. 2275 din 27.09.2013, a solicitat ca
autoritatea contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor listele
cu cantitatile de lucrari detaliate, astfel incat sa fie vizibil ce
materiale au fost alese de catre proiectant din listele anexe.

Prin clarificarea nr. 4, postata in SEAP, autoritatea
contractanta nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de
clarificari, intrucat a raspuns doar la un punct din solicitarea
respectiva.

La data de 01.10.2013, orele 14, autoritatea contractanta a
postat in SEAP raspunsurile cu nr. 3 si nr. 5, completand
documentele care lipseau pentru categoriile de lucrari: Pasaj si
parcare subterana, Piata Unirii, str. Republicii, ... Amenajarea
terenului, Organizare de santier.

Prin adresa nr. 2321 din 02.10.2013, contestatoarea a
solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertelor,
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autoritatea contractanta postand in SEAP raspunsul nr. 11 si
anuntul erata nr. 44180 din 03.10.2013, prin care a prelungit
termenul de depunere a ofertelor pana la data de 14.10.2013.

Contestatoarea a Iluat act de aceasta prelungire si,
considerand ca autoritatea contractanta nu va mai modifica
documentatia de atribuire, a procedat la finalizarea ofertei care
urma sa fie depusa pana la termenul limita.

Insa, la data de 04.10.2013, prin raspunsul nr. 12, postat in
SEAP, autoritatea contractanta a constatat ca in raspunsul din
data de 01.10.2013 lipsesc unele formulare F4 aferente obiectului
Pasaj si Parcare, motiv pentru care a postat in SEAP Formularul
F4 si F5, respectiv lista cu cantitati de utilaje, echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si fisele tehnice aferente.

Tot in data de 04.10.2013, autoritatea contractanta a postat
in SEAP raspunsul nr. 10, prin care mai adauga liste de cantitati
suplimentare, respectiv Formular F3 - Arhitectura - Parcare si
Pasaj si Formular F3 - Arhitectura Piata Unirii.

Avand in vedere toate completarile facute, prin adaugarea
de noi liste de cantitati, in data de 04.10.2013, considerand ca
termenul pana la care s-a prelungit depunerea ofertelor,
respectiv. 14.10.2013, nu este suficient pentru elaborarea
acestora, contestatoarea a solicitat, prin adresa nr. 2362 din
07.10.2013, prelungirea datei de depunere a ofertelor, dar
autoritatea contractanta nu a dat curs acestei cereri.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca, in mod
indreptatit si legal, autoritatea contractanta era obligata sa mai
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, tinand cont de
faptul ca documentatia de atribuire a fost inca odata
modificata/completata prin raspunsurile cu nr. 10 si 12, publicate
in SEAP la data de 04.10.2013, astfel cum prevede art. 72 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act
de faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat legislatia in
vigoare si nu a acordat potentialilor ofertanti un termen adecvat
de depunere a ofertelor.

In cuprinsul punctului sau de vedere asupra contestatiei
depusa de ... autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
nefondata, pentru urmatoarele conside-rente:

- s-a procedat la elaborarea documentatiei de atribuire
necesara derularii procedurii respective, care a fost postata pe
SEAP odata cu invitatia de participare nr. ... din 19.09.2013,
avand ca data limita pentru depunerea ofertelor la ...
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- incepadnd cu data de 23.09.2013 si pana la momentul
postarii pe SEAP a anuntului de tip erata nr. 44180 din
03.10.2013 prin care a fost prelungit termenul limita de
depunere a ofertelor pentru data de 14.10.2013, contestatoarea
a transmis nu mai putin de 7 solicitari, dupa cum urmeaza:

e clarificarea nr. 1 inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 15017 din 23.09.2013, ce vizeaza interpretarea
anumitor cerinte referitoare la capacitatea tehnico-
profesionald;

e clarificarea nr. 3 inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 15287 din 27.09.2013, prin care se solicita printre
altele devizele pe obiecte;

e clarificarea nr. 4 din 27.09.2013, prin care se solicita
listele de cantitati;

e clarificarea nr. 6 inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 15511 din 01.10.2013, referitoare la capacitatea
tehnico-profesionala,

e adresa nr. 15535 din aceeasi zi (clarificarea nr. 8) prin
care se solicita prelungirea termenului de depunere a
ofertelor;

e clarificarea nr. 9 inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 15540 din 01.10.2013, prin care acelasi operator
economic solicita detalierea anumitor aspecte referitoare
la situatia personala a ofertantului;

e adresa nr. 15575 din 02.10.2013 (clarificarea nr. 11) prin
care ... reitereaza solicitarea de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor.

Prin urmare, avand in vedere numeroasele solicitari
transmise de acelasi operator economic intr-un interval de timp
relativ scurt, precum si ,insistentele repetate de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor”, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului tendinta vadita a acestuia de a genera in
mod nejustificat intarzieri in procedura.

Autoritatea contractanta subliniaza, totodata, faptul ca, asa
cum rezulta si din documentele anexate punctului de vedere, au
mai existat clarificari provenind de la aceiasi operatori econo-
mici, Tnsa niciunul din acestia nu a solicitat prelungirea
termenului de depunere a ofertelor.

Cu privire la sustinerile invocate de contestatoare prin
adresa nr. 15535 din 01.10.2013, potrivit carora nu a primit
raspuns cat mai repede posibil la solicitarile de clarificari
transmise in data de 27 si 30.09.2013, autoritatea contractanta
sustine ca sunt nefondate pentru ca au fost respectate
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prevederile legale referitoare la termenul de raspuns la solicitarile
de clarificari

In acest sens, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 63 din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 32-39
din acelasi act normativ, potrivit carora, ulterior transmiterii
invitatiei de participare in SEAP, regulile aplicabile acestei
proceduri sunt similare celor aplicabile licitatiei deschise,

Astfel, transmiterea raspunsului la solicitarile de clarificari
,cat mai repede posibil” trebuie apreciata ludndu-se in
considerare si dimensionarea aparatului administrativ, dar si
volumul de activitate a personalului.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind volumul mare
de documente ce ar trebui incluse in propunerea tehnica sau care
sunt aferente acesteia, autoritatea contractanta apreciaza ca
operatorii economici interesati de participarea la aceasta
procedura, inclusiv contestatoarea trebuie sa aiba in vedere
faptul ca oferta trebuie elaborata in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei ca nu s-a
raspuns in mod concludent intrebarilor formulate prin solicitarea
de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta considera ca
respectiva sustinere este tendentioasa si nefondata.

De asemenea, este nefondata contestarea anuntului de tip
erata nr. 44180 din 03.10.2013 la invitatia de participare nr. ...
din 19.09.2013, deoarece:

e utilizdnd posibilitatea legala oferita de art. 124 lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a aplicat procedura de cerere de oferte
lansata in SEAP prin invitatia de participare nr. ... din
19.09.2013;

¢ a fost respectat termenul minim legal, respectiv de 10 zile,
care trebuie sa curga intre momentul transmiterii spre publicare
a invitatiei de participare in SEAP si data limita de depunere a
ofertelor;

e inca de la inceput, s-a asigurat operatorilor economici
interesati de prezenta procedura de atribuire un interval de timp
rezonabil pentru elaborarea ofertelor, respectiv 19 zile;

e potrivit Sectiunii VI.3 Alte informatii din fisa de date a
achizitiei, operatorilor economici interesati de aceasta procedura,
li s-a asigurat posibilitatea de a vizita amplasamentul in data de
25.09.2013, insa in pofida dorintei exprimate de ... de a participa
la aceasta procedura cu o oferta realizata in mod corespunzator,
acesta nu a participat la vizita;
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e in vederea instituirii unei garantii suplimentare cu privire
la asigurarea oricarui operator economic interesat de participarea
la procedura a unui interval de timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei, autoritatea contractanta a procedat la aplicarea
dispozitiilor art. 72 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu cele ale alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicand anuntul de tip erata mentionat anterior.

Prin urmare, tindnd seama de aspectele subliniate anterior,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu inca 6 zile, se asigura
operatorilor economici un interval de timp rezonabil pentru
pregatirea si depunerea ofertelor, chiar in contextul in care
ulterior publicarii acestei erate au fost postate pe SEAP in data de
04.10.2013, raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 10 din
02.10.2013 si respectiv nr. 12 din 02.10.2013, raspunsuri ce nu
modifica documentatia de atribuire, asa cum in mod nejustificat
solicita contestatoarea.

Practic, se ajunge la un interval de timp de 25 zile pentru
pregatirea ofertelor, care este mai mare si decat termenul
prevazut de art. 76 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, termen incident licitatiei
deschise.

Referitor la contestarea raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. 10 si 12 postate in SE AP in data de 04.10.2013,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata
pentru urmatoarele considerente:

e prin cele doua raspunsuri nu s-a procedat la modificarea
documentatiei de atribuire, asa cum in mod nejustificat sustine
contestatoarea, ci la detalierea anumitor aspecte de ordin tehnic
menite sa ofere in mod clar si fara ambiguitati toate informatiile
referitoare la obiectul contractului de executie lucrari ce urmeaza
a fi atribuit;

e prin formularele F3 in legatura cu care contestatoarea
sustine ca s-au adaugat liste suplimentare de cantitati, in fapt s-a
realizat coroborarea cu F5 si prin urmare, nu se poate vorbi de
adaugarea de informatii prin care se schimba esential elementele
existente initial pe SEAP;

e introducerea unor elemente cum ar fi lift sau cosuri de
gunoi, in data de 04.10.2013, nu este de natura sa genereze o
noua prelungire a termenului de depunere a ofertelor stabilit prin
anuntul de tip erata nr. 44180 din 03.10.2013, in contextul in
care acesta a fost stabilit pentru 14.10.2013, diferenta intre cele
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doua liste de cantitati rezultate din coroborarea cu formularele F5
rezidand in doua articole de deviz, respectiv ,050 AS BUC 1.000
ascensor persoane inclusiv pt. persoane cu dizabilitati - procurare
si montaj” si ,053 ASIM BUC 20 cosuri de gunoi exterior
rezistente la intemperii si vandalism - inclusiv montaj - vol. min
40L";

e intervalul de timp rezultat in urma publicarii eratei a fost
considerat rezonabil nu numai de autoritatea contractanta, dar si
de ceilalti operatori economici interesati de participarea la
procedura, intrucat desi au adresat solicitari de clarificari
niciunul, cu exceptia contestatoarei, nu a cerut inca o prelungire
de termen;

e mai mult decat atat, aceasta procedura de atribuire se
incadreaza in calendarul de activitati al proiectului ,Proiect
integrat de reactualizare si modernizare urbana - Centrul Istoric
.., cod SMIS 33812, finantat prin Programul Operational
Regional, iar o noua prelungire nejustificata a termenului de
depunere a ofertelor este de natura sa afecteze insasi buna
implementare a activitatilor aprobate prin contractul de finantare;

e in ciuda faptului ca cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari mentionate au fost postate in SEAP in data de
04.10.2013, operatorul economic nemultumit nu a intreprins
demersurile procedurale de contestare a acestora decat in data
de ... ulterior transmiterii unei noi solicitari de prelungire a datei
de depunere a ofertelor in data de 07.10.2013.

De asemenea, contestatoarea invoca incidenta prevederilor
art. 72 din 0.U.G. nr. 34/2006 referitor la obligatia autoritatii de
a prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor, intrucat aceasta
obligatie este circumscrisa exclusiv situatiilor legale prevazute la
literele a), b) si respectiv c) ale alin. (1) din acest articol, iar asa
cum rezulta si din cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta nu se regaseste in niciuna din acestea.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a facut deja
aplicarea prevederilor art. 72 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
prin raportare la situatia prevazuta la alin. (1) lit. c) din acelasi
articol, transmiterea de noi solicitari de clarificari si postarea in
SEAP a raspunsurilor la acestea nereprezentand prin ele insele
temeiul legal pentru o noua prelungire in contextul in care prin
acestea sunt detaliate informatii deja existente.

Avand in vedere aspectele subliniate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata si nelegala a
contestatiei si dispunerea reluarii procedurii de atribuire.
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Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 16571
din 18.10.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35475 din 21.10.2013, prin care autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate de Consiliu, in
vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- s in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
proiectul «Proiect integrat de reactualizare si modernizare urbana
- Centrul Istoric ... cod SMIS 33812"”, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 19.09.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 13.763.099,50 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Urmare a mai multor solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a publicat
anuntul de tip erata nr. 44180 din 03.10.203 la invitatia de
participare nr. ... din 19.09.2013 si raspunsurile de clarificari nr.
10 si nr. 12, postate in SEAP la data de 04.10. 2013.

Impotriva anuntului de tip erata si a raspunsurilor de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, avand in vedere
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 10 si 12, postate in
SEAP la data de 04.10.2013.

Referitor la sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca in
cuprinsul invitatiei de participare nr. ... publicata in SEAP la data
de 19.09.2013, autoritatea contractanta a stabilit data limita de
depunere a ofertelor ca fiind ... ora 10:00 si deschiderea ofertelor
va avea loc in aceeasi zi, la ora 12:00.

Totodata, ca urmare a postarii in SEAP a mai multor
raspunsuri la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire, transmise de catre potentiali participanti la procedura
de achizitie publica, la data de 03.10.2013, ora 12:23,
autoritatea contractanta a publicat: ,Anunt de tip erata nr.
44180/03.10.203 la invitatia de participare numarul .../
19.09.2013", in cuprinsul caruia s-a precizat ca data limita de
depunere a ofertelor va fi 14.10.2013, ora 10:00, iar deschi-
derea ofertelor se va face in aceeasi zi, la ora 12:00.
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Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca sunt
incidente prevederile art. 71 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora ,... autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada respectiva in functie de complexitatea contractului
si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia
de atribuire”.

Or, potrivit invitatiei de participare nr. ... publicata in SEAP
la data de 19.09.2013, potentialii participanti la procedura de
achizitie publica aveau la dispozitie 19 zile pentru elaborarea
ofertelor, iar prin anuntul tip erata mai sus evocat, termenul
IimitéAde depunere a ofertelor s-a prelungit cu 6 zile.

In acest context, Consiliul retine ca nu era necesara, in
speta, o noua prelungire a termenului de depunere a ofertelor,
deoarece in conformitate cu dispozitile art. 72 din OUG nr.
34/2006 din OUG nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta
prelungeste perioada pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:

c) perioada de timp stabilitd potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru  elaborarea  ofertelor si/sau  pentru  pregdatirea
documentelor de calificare care sunt solicitate prin documentatia
de atribuire. (2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita
de depunere a ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate,
cu o perioada suficienta, astfel inc4t orice operator economic
interesat sa dispund de un timp rezonabil necesar pentru
obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei”.

Fata de cele mai sus expuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale anterior
invocate, fiind nefondate sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca nu dispune de timp suficient pentru intocmirea ofertei,
avand in vedere intervalul de 10 zile dintre data publicarii
raspunsurilor de solicitari nr. 10 si 12, respectiv data de 04.10.
2013, si noua data limita de depunere a ofertelor, 14.10.2013.

De altfel, acest termen de depunere a ofertelor urmeaza sa
fie din nou decalat, avand in vedere faptul ca, urmare depunerii
prezentei contestatii, autoritatea contractanta a dispus masura
de suspendare a procedurii de atribuire la data de ... ora 12:41,
in speta fiind incidente prevederile art. 80 din O.U.G. nr.
34/2006, care dispun ca: ,Autoritatea contractanta deschide
ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare
sau in erata, daca este cazul, cu exceptia situatiei in care
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termenul de depunere a ofertelor a fost decalat in urma
suspendarii procedurii”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unusprezece) pagini.
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