CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr./ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. /... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul ... ... reprezentata prin director general ... impotriva
procedurii de achizitie avand ca obiect ,Servicii de formare profesionala -
cursuri de formare in TIC si limba engleza pentru un grup tinta de 299
femei, coduri CPV 80530000-8, 80580000-3”, pentru implementarea
proiectului ,Promovarea egalitatii de sanse si de gen in ocupare si in
societate - POSDRU/97/3.3/S/63105", organizata de PRIMARIA SECTOR,
cu sediul in ... ... In calitate de autoritate contractanta, se solicita
»~anularea procedurii, si reluarea acesteia, cu respectarea prevederilor in
vigoare, in temeiul art.209 alin.1 lit.c din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatei formulata de catre ... cu sediul ... ... in contradictoriu cu



PRIMARIA SECTOR , cu sediul in ... ... catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. /... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica
procedura de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de formare
profesionala - cursuri de formare in TIC si limba engleza pentru un grup
tinta de 299 femei, coduri CPV 80530000-8, 80580000-3"”, pentru
implementarea proiectului ,Promovarea egalitatii de sanse si de gen in
ocupare si in societate - POSDRU/97/3.3/S/63105”, organizata de
PRIMARIA SECTOR , in calitate de autoritate contractanta, solicitand
»,anularea procedurii, si reluarea acesteia, cu respectarea prevederilor in
vigoare, in temeiul art.209 alin.1 lit.c din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In fapt, contestatorul sustine ca modul de desfasurare a procedurii
de achizitie este ,profund ilegal”, pentru urmatoarele aspecte:

1. Procesul-verbal de deschidere nu i-a fost comunicat, astfel,
apreciaza a fi incalcate prevederile art.2 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.

2. Angajatul sau nu a putut participa la sedinta de deschidere a
ofertelor, neputand sa semneze procesul-verbal, deoarece a fost ,exclus”
din sala, nainte de incheierea acesteia, comisia de evaluare oferindu-i
explicatia conform careia niciun ofertant nu trebuie sa fie prezent la acea
sedinta, deoarece se vor face comunicari ulterioare prin fax si email.

3. Pe perioada in care angajatul sau a participat la sedinta de
deschidere a ofertelor, a observat faptul ca ofertantul S.C. S.R.L. nu a
depus nicio oferta financiara, comisia de evaluare precizand, in mod
public, ca v-a solicita clarificari in acest sens, cu incdlcarea prevederilor
art.79 alin.3, art.80 alin.3, art.82 alin.4, din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, in opinia sa, oferta acestuia trebuind a fi declarata
neconforma.

4. Comunicarea rezultatului procedurii este lovita de nulitate
absoluta, sustine contestatorul, deoarece nu prezinta elemente
constitutive esentiale, cum ar fi pretul ofertei declarate castigatoare sau
termenul maxim de utilizare a cailor de atac. Mai mult, criteriul de
atribuire fiind , pretul cel mai scazut”, contestatorul considera ca a fost
discriminat, in mod evident, intrucat nu i-a fost comunicat pretul ofertei
castigatoare si termenul maxim de utilizare a cailor de atac, privandu-I
.de un drept fundamental conferit prin lege”.

5. Autoritatea contractanta induce in eroare, cu buna-stiinta,
operatorii economici participanti la procedura, prin desemnarea
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor drept institutie
competenta in solutionarea caii administrativ-jurisdictionale de atac,
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pentru procedura in cauza, avand in vedere ca, potrivit art.16 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, C.N.S.C. are competenta
materiala in solutionarea contestatiilor pentru proceduri de achizitii
publice de servicii cuprinse in Anexa 2B, exclusiv pentru valori mai mari
de 130.000 euro.

6. Pentru asigurarea transparentei, tratamentului egal si a
nediscriminarii in cadrul procesului de evaluare, privind atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii incadrate in Anexa 2B, a
0.U.G. nr.34/2006, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa mentioneze in documentatia de atribuire actul normativ de
aprobare a metodologiei proprii in baza careia se desfasoara prezenta
procedura de achizitie .

7. Achizitia de servicii de formare se realizeaza in cadrul unui
proiect finantat din Fondul Structural European, contestatorul opinand ca,
pentru garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, autoritatea contractanta ,se poate sprijini” si pe 0.U.G.
nr.66/2011, privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora.

Se mai arata ca ,Nedorind sa prelungim expunerea punctului nostru
de vedere prin referiri la alte texte de lege, reglementari ale ANRMAP sau
jurisprudenta CNSC, solicitam in scris un raspuns intemeiat pe legislatia
in vigoare in domeniul achizitiilor publice. Facem precizarea ca termenul
de asteptare al punctului dumneavoastra de vedere nu va depasi
termenul maxim de depunere a unei eventuale contestatii.”

In lumina celor prezentate, contestatorul considera ilegala atribuirea
procedurii de achizitie publica privind contractul in cauza, solicitand
»,anularea procedurii, si reluarea acesteia, cu respectarea prevederilor in
vigoare, in temeiul art.209 alin.1 lit.c din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In drept, se invoca dispozitiile art.2 alin.2, art.8, art.16, alin.1,
art.35-38, art. 56, art.57 alin.2, art.697, art.201, alin.2, art.207 alin.2,
art.209 alin.1, lit.c, si Cap.IX, din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.13, art.33, art.72 alin.2, art.79 alin.3, art.80
alin.3 din H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pct.2.1, 2.4 din Anexa 0.U.G. nr.66/2011.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Cercetdnd competenta sa materiala in solutionarea contestatiilor, in
considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului de a solutiona
contestatia, raportat la valoarea estimata a contractului, incadrarea
acestuia in anexa 2B (categoria 23) si la prevederile art.16 din acelasi act
normativ, iar, in cazul in care se apreciaza ca solutionarea contestatiei
este de competenta instantelor de judecata, sa indice care este instanta
competenta.



Prin adresa nr , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ... a sustinut ca
C.N.S.C. poate solutiona contestatia si va accepta hotararea emisa.

Contestatorul arata ca isi argumenteaza punctul de vedere, desi
cunoaste faptul ca valoarea estimata a procedurii este sub pragul
prevazut de art.57 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, pentru urmatoarele
considerente:

- Experienta si jurisprudenta C.N.S.C. sunt relevante pentu
fundamentarea unei solutii corecte;

- Termenele de solutionare ale instantelor de judecata ar conduce la
blocarea proiectului si pierderea finantarii din Fonduri Europene;

- Autoritatea contractanta are posibilitatea de a indrepta erorile
comise, in baza unei decizii administrative, fara alte consecinte penale
sau civile.

Fata de cele prezentate, se solicita Consiliului sa ,decideti in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si interesele legitime”.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ,
PRIMARIA SECTOR a raspuns cu privire la contestatia depusa de ...
invederand urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta aratda ca a organizat, in
conformitate cu prevederile art.16. alin.1 coroborat cu prevederile art.57
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, procedura de atribuire a contractului ce are
ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B,
respectiv ,Servicii de formare profesionala - cursuri de formare in TIC si
limba engleza pentru un grup tinta de 299 femei, coduri CPV: 80530000-
8, 80580000-3”, pentru implementarea proiectului: ,Promovarea
egalitatii de sanse si de gen 1in ocupare si in socientate
POSDRU/97/6.3/S/63105".

In acest sens, dupa cum se arata, s-au elaborat Norme interne
privind metodologia de desfasurare a procedurii de achizitie a unui
serviciu cuprins in anexa 2B din 0.U.G. nr.34/2006, obligatia de a aplica
ordonanta de urgenta limitandu-se la aplicarea prevederile art.35-38 si
art.56, precum si a principiilor prevazute la art.2 alin.2. din acelasi act
normativ.

Referitor la exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a
solutiona contestatia, raportat la valoarea estimata a contractului,
incadrarea acestuia in anexa 2B si prevederile art.16 din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. ,Propunem solutionarea contestatiei de catre C.N.S.C.”,
argumentand in acest sens, ca, la baza elaborarii Normelor interne
privind metodologia de desfasurare a procedurii de achizitie a unui
serviciu cuprins in anexa 2B, au stat prevederile 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare.

2. Solutionarea contestatiei de catre instantele de judecata ar
presupune o procedura indelungata, respectiv termene care vor conduce
la intarzieri in implementarea activitatilor proiectului in cauza,
implementare care trebuie finalizata pana la sfarsitul anului 2013.



Totodata, autoritatea contractanta arata ca, pana in prezent,
contestatorul nu i-a Thaintat contestatia nr. ... depusa la CNSC., ci adresa
nr. prin care solicita anularea procedurii si reluarea acesteia cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, in temeiul art.209 alin.1 lit.c
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Aspectele prezentate de contestator in adresa mentionata, arata
autoritatea contractanta, sunt nefondate si netemeinice, pentru
urmtoarele motive:

In ceea ce priveste invocarea art.209 alin.1 lit.c din O.U.G.
nr.34/2006, de catre contestator, se arata ca este neintemeiata in
conditiile in care nu exista niciunul din cazurile de la articolul mentionat.

Astfel, fata de cele din contestatie se precizeaza:

1. Potrivit Normelor interne, elaborate de Sectorul 4 al Municipiului

nu se incheie unui proces verbal de deschidere si nici raport al
proceduri, ci doar comunicarea rezultatului catre firmele care au depus
oferte la respectiva procedura.

2. Angajatul contestatorului nu a fost obligat sa plece si, mai mult
de atat, i s-a adus la cunostinta faptul ca nu se va incheia un proces-
verbal, fiind prezent, pe toata perioada deschideri celor doua oferte
depuse la procedura.

3. Oferta financiara a firmei castigatoare a fost cuprinsa, din
greseala, de catre acestia, in oferta tehnica, motiv pentru care, nu a
putut fi preAcizaté valoare ofertei la deschiderea ofertelor.

4. In cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. , catre
contestator, dintr-o eroare regretabila s-a omis comunicarea valorii
efective a ofertei castigatoare, pe langa numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul. Avand in vedere criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut si participarea doar a doi operatori economici la
procedura, autoritatea contractantdapreciaza ca s-a subinteles
clasamentul si avantajele relative ale ofertei castigatoare, in raport cu
oferta contestatorului.

Referitor la aspectul privind termenul maxim de utilizare a cailor de
atac, desi contestatorul invoca privarea de un drept fundamentat prin
lege, autoritatea contractanta arata ca modul de solutionare a
contestatiilor a fost precizat in cadrul anuntului de participare publicat in
ziarul ,,Curierul National”, editia , in sensul dispozitiilor cap.IX din O.U.G.
nr.34/2006 si, de asemenea, in documentatia de atribuire, ,Sectiunea 1”,
din fisa de date a achizitiei, la pct.IV.,Procedura”, subpct.IV.3),Legislatia
aplicata”.

Mai mult, se sustine ca ... a uzat de dreptul de a formula contestatie
impotriva procedurii de atribuire, inregistrand la C.N.S.C. contestatia sub
nr.... (dosar nr..../ ).

Ca mijloace de proba, s-au anexat , in copie, documente.

PRIMARIA SECTOR , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de formare
profesionala - cursuri de formare in TIC si limba engleza pentru un grup



tinta de 299 femei, coduri CPV 80530000-8, 80580000-3", sens in care a
publicat, in ziarul Curierul National, anuntul de participare nr. .

Avand in vedere ca serviciile ce constituie obiectul procedurii de
atribuire sunt cuprinse in anexa nr.2B - categoria 24, din 0.U.G.
nr.34/2006, iar valoarea estimata a contractului, conform referat de
necesitate nr. si nota justificativa privind alegerea procedurii de achizitie
nr. , este mai mica decat echivalentul in lei al pragului de 130.000 euro,
prevazut de dispozitile art.57 alin.2 din acelasi act normativ, in
cgnsiderarea dispozitiilor art.16 din O0.U.G. nr.34/2006 conform carora
“In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art.57 alin.2 si se limiteaza la prevederile art.35-38 si art.56
si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art.2 alin.2. Contestatiile privind procedura de atribuire
a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr.2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art.57 alin.2, se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap.IX”, Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia lipsei competentei sale
materiale de a solutiona contestatia.

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei competentei sale materiala de a solutiona prezenta
contestatie, cu care ocazie retine:

Organizatorul procedurii PRIMARIA SECTOR are calitatea de
autoritate contractanta in sensul prevederilor art.8 lit.a din O.U.G.
nr.34/2006, dar, intrucat, valoarea estimata a contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de formare profesionala - cursuri de formare in
TIC si limba engleza pentru un grup tinta de 299 femei, coduri CPV
80530000-8, 80580000-3"”, este mai mica decat echivalentul in lei a
pragului de 130.000 euro, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.16 -
teza a II-a din O.U.G nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, solutionarea
contestatiilor privind o astfel de procedura fiind exceptata de la aplicarea
dispozitiilor cap.IX al O.U.G. nr.34/2006.

Prin urmare, raportandu-se la dispozitile art.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare - ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica,
a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu
aceste proceduri” si cele ale art.255 alin.1 din ordonanta de urgenta
conform carora , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
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cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, Consiliul determina ca solutionarea prezentei contestatii nu este
de competenta sa.

Nu vor fi primite in solutionare sustinerile partilor in sensul ca
C.N.S.C. sa procedeze la solutionarea contestatiei, deoarece normele care
stabilesc competenta materiala sunt de ordine publica, autoritatea
contractanta sau participantii la procedura neputand extinde competenta
Consiliului in cazul unor proceduri nereglementate, sau, in speta,
exceptate de la prevederile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.1, art.266 alin.1 si art.297 - ,in madasura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.34/2006;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va
transmite contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21
alin.1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, iar nu a respingerii contestatiei ca inadmisibila, relevanta
fiind decizia nr.1045/R/02.03.2012, pronuntatda de Curtea de Apel

Brasov.
Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre ... catre TRIBUNALUL ... -

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza caruia isi
are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul hu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



