CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
...CUI ... Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de

catre... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect , se solicita
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
de catre ... invocata de ...Respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... cu sediul inin ... ... in contradictoriu cu ...Judetul

Respinge, ca nefondatad, cererea de suspendare a procedurii
de achizitie publica.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

1



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.... Tmpotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , solicitandu-se

In fapt, contestatorul arata ca a incheiat cu ...devenita
ulterior... S.A., ca urmare a unei proceduri de fuziune, contractul
de prestari nr. 11697/29.08.2011/1109/28.09.2001, acesta
avand o durata pana la data de 31.01.2018, conform act aditional
nr. 330/23.04.2004.

Contestatorul mentioneaza ca le de curatenie si cele de
salubritate constituie obiect al acestui contract, si reprezinta un
abonament si vizeaza Aeroportul nda ... situat la adresa
mentionata in anunt, respectiv ..., Calea ...lor, nr. ...judetul ...
Aceste s-au extins in pAermanent;é pe noile suprafete construite
de catre Aeroportul .... In acest sens, contestatorul arata ca va
depune actele aditionale care confirma extinderea suprafetelor.

In ceea ce priveste le de curatenie, contestatorul arata ca
prestarea acestor a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta, aceasta permitand personalului sau de specialitate
accesul in aceste spatii cu regim de securitate strict, autoritatea
intarziind insa in consfintirea prestatiei prin semnarea unui act
aditional.

Contestatorul arata ca a continuat prestatia, solicitand in
repetate randuri autoritatii contractante semnarea actului
aditional, amintind astfel adresele nr. 4025/25.06.2013 si nr.
2524/21.12.2012, atasate prezentei contestatii.

Avand 1in vedere atitudinea autoritatii contractante,
contestatorul arata ca a solicitat instantei de judecata obligarea
autoritatii contractante la:

- a recunoaste le de curatenie efectuate in conformitate cu
prevederile contractului de prestari inregistrat sub nr.
11697/29.08.2011/1109/28.09.2011 si a actelor aditionale
aferente, pentru perioada 01.04.2011-20.09.2013 pentru
locatiile: , Extindere Finger” (un alt spatiu in litigiu) si ,Terminal
Nord Plecari” aflate in administrarea autoritatii contractante;

- constatarea valabilitatii si aplicabilitatii contractului de prestari
inregistrat sub nr. 1109/28.09.2001, in ceea ce priveste le
contractate, pentru toate suprafetele mentionate in acesta, in
actele aditionale, in procesele verbale de negociere sau in



adresele acestuia, prin care s-a solicitat confirmarea prestatiei,
inclusiv pentru locatiile: ,Extindere Finger” si ,Terminal Nord
Plecari”.

Contestatorul mentioneaza ca solicitarea adresata instantei
de judecata formeaza parte din obiectul dosarului nr.
3490/93/2013, aflat pe rolul Tribunalului ... sens in care
anexeaza un certificat de grefa eliberat de instanta de judecata.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin anuntul de participare nr. 142283/01.03.2013,
a incercat sa contracteze de dezinsectie, dezinfectie si deratizare,
ce fac obiectul contractului nr. 11697/
29.08.2001/1109/28.09.2001 aferente, de asemenea, spatiilor in
care acesta presta deja aceste .

Contestatorul arata ca in urma contestatiei acestuia,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, in SEAP
aparand ca motiv ,abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”, CNSC respingand contestatia ca ramasa fara obiect
prin decizia nr. 974/85C7/836.

Contestatorul afirma ca ,atitudinea de rea credinta a CNAB
(alaturi de anuntul de participare nr. ... care consfinteste) se
desprinde si din pasivitatea acesteia fata de adrsele pe care le-a
comunicat, tdcerea acesteia reprezentand in mod evident
acceptarea realizarii lor 1in conformitate cu prevedeirle
contractuale, in conditiile in care la nici un moment nu a inteles
sa intervina in sensul de a bloca prestarea si/sau accesul in
zonele Extindere Terminal Plecari”.

Contestatorul arata ca temeiul contractual al extinderii
prestatiilor asupra locatiei Extindere Terminal Plecari il reprezinta
art. 5 din contractul nr. 11697/29.08.2001/1109/28.09.2001.

Totodata, contestatorul arata ca in ceea ce priveste acordul
partilor, acesta a fost dat, prin realizarea prestatiei in ceea ce il
priveste si prin acceptul acestei prestatii de catre autoritatea
contractanta pentru o perioada foarte lunga de timp. Iar, spatiul
care face obiectul noii proceduri de achizitie nu reprezinta o
cladire separata, aceasta fiind o extindere a vechii cladiri,
amplasata pe terenul pe care anterior ...presta in baza unui
contract incheiat cu... SA. Astfel, nefiind vorba decat de o
reorganizare a lor prestate, in cadrul acelorasi amplasamente,
fara a iesi din perimetrul initial, cu diferenta ca au aparut niste
extinderi ale cladirii initiale, in speta extinderea Terminalului
Nord.



In opinia contestatorului, acest fapt conduce la concluzia c
autoritatea contractanta nu urmareste obtinerea unor cu un
raport calitate-cost superior, ci doar cresterea unei presiuni
injuste asupra acestuia, in scopul introducerii unui nou operator
in obiectiv. Mentiunea privind limitarea accesului, cat si caracterul
specific de securitate al zonei, fiind foarte importanta si, odata cu
intelegerea geografiei locului. Astfel, trecerea din Terminalul
Nord, zona ce face parte din contract, in extinderea Terminalului
Nord este una directa, fara a exista delimitari sau usi intre cele
doua spatii.

Achizitia de noi ar insemna ca pana la un anumit punct pe
respectivul spatiu, prestatiile ar fi executate de Romprest, iar de
la punctul respectiv in continuare prestatiile ar fi executate de
alta firma. Acest ,joc” ar duce la o discriminare in calitatea
serviciului, in special pe zona de trecere din cladirea veche, catre
extinderea acesteia si invers, intrucat specificitatea trecerilor cu
masinile profesionale de curatenie, cat si frecventele nu ar mai fi
coordonate de catre reprezentantul aceluiasi prestator.
Disfunctionalitatile pentru acest serviciu, odata cu traficul de
pasageri dintr-o aripa in alta, ar fi evidente, cu atat mai mult cu
cat zonele de check-in sunt in continuare deschise doar in
Terminalul Nord vechi, iar imbarcarea pentru curselor interne in
special se realizeaza in Terminalul Nord Extins nou. Chiar si
deschiderea zonelor de check-in din extinderea Terminalului Nord
nu ar ,imbunatati” posibilitatea prestarii distincte a serviciului de
curatenie in cele doua spatii, fluxul de pasageri fiind unul aproape
continuu, in special dinspre cladirea veche catre cea noua. De
asemenea, fluctuatia de personal a unui singur prestator face
diferenta fata de fluctuatia de personal a mai multor operatori. In
situatia mai multor prestatori, beneficiarul va avea atat cheltuieli
suplimentare cu instructajul si legitimarea, cat si o posibila
expunere publica de date confidentiale, ori chiar afectarea
nivelului specific de securitate aeroportuara. Mai mult prestatori
inseamna personal diferit, mai dificil de controlat, cu posibilitati
mai largi de acces neautorizat in zone speciale, ori de acces
autorizat insa mai putin securizat.

In ceea ce priveste serviciul de salubritate, contestatorul
afirma ca serviciul de salubritate reprezinta o prestatie parte
componenta a abonamentului contractat de catre CNAB de la la
societatea sa, astfel ca acest serviciu este prestat de catre
pentru intregul ...Specificitatea acestui serviciu o reprezinta
colectarea degeurilor menajelor, din spatii amenjate, depozitatea
realizandu-se in containere speciale. In containerele de



depozitare se aduna deseuri provenite din toate spatiile ce fac
obiectul contractului de prestari nr. 11697/29.08.2001 -
1109/28.09.2001, inclusiv din Extinderea Terminalului Nord.

De asemenea, contestatorul sustine ca asigura punerea la
dispozitie in mod separat, realizandu-se astfel o interferenta ce
frizeaza ridicolul. Mai mult, acesta considera ca este obligat prin
contract sa asigure, pentru toate amplasamnetele/posturile de
acces stabilite pentru colectarea deseurilor provenite din
preluarea articolelor interzise la bordul aeronavelor, recipiente
noi.

Contestatorul considera ca obiectul noii achizitii se
suprapune cel putin cu o parte din obiectul contractului existent,
obiectul contractului existent fiind mult mai complex.

Astfel, afirma contestatorul, fragmentarea prestatiei este de
natura sa conduca la astfel de rezultate, iar serviciul de curatenie
si igienizare ireprosabil de care a beneficiat aeroportul pana in
prezent sa fie in mod grav viciat, fara sa existe vreo justificare a
initierii prezentei achizitii. O sincronizare de un asemenea nivel
este imposibil de realizat in conditiile in care le ar fi executate de
catre 2 prestatori diferiti.

De asemenea, contestatorul sustine ca aceasta achizitie nu a
fost inclusa in programul anual de achizitii, pentru ca altfel
autoritatea contractanta ar fi raspuns nenumaratelor sale apeluri
si adrese, si ar fi comunicat acest aspect.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 3 alin. 1) si art. 4
alin. 3) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
dipsozitiile art. 255 si 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 si pe cele ale
art. 3 alin. 1 lit. a) si art. 4 alin. 3) si 4) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul solicita suspendarea procedurii de
atribuire, anularea procedurii de atribuire si a documentatiei de
atribuire aferente.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4807/21.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
35896/23.10.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...

Autoritatea contractanta considera ca a respectat dispozitiile
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cat si prevederile H.G. nr.
925/2006, iar motivele contestatiei fiind strict legate de
oportunitatea achizitiei care, in fapt si in drept, este un atribuit
exclusiv al acesteia.



le de curatenie in incinta ....nu fac obiectul unui drept
special sau exclusiv, astfel cum acestea sunt reglementate art.
12-15, raportat la art. 3, lit. k) din O.U.G. nr. 34/2006, fiind
incidente in acest sens numai normele de securitate
aeroportuare, parte integranta a contractului de achizitie.

Referitor la sustinerile contestatorului privind incalcarea
dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. a) si art. 4 alin. 3) si 4) din H.G.nr.
925/2006, de catre autoritatea contractanta, aceasta arata ca:

- contractul de prestari nr. 11697/29.08.2001-1109/28.09.2001
nu a fost incheiat de catre parti in baza 0.U.G. nr. 34/2006.

- le de curatenie pentru CLADIREA EXTINDERE TERMINAL
PLECARI nu au facut niciodata obiectul contractului de prestari
nr. 11697/29.08.2001-1109/28.09.2001, astfel ca pentru aceasta
procedura de achizitie publica s-a avut in vedere respectarea
tuturor dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, precum si cele ale H.G.
nr. 9%5/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a
incdlcat dispozitiile art. 3 din H.G. nr. 925/2006, aceasta avand
un program anual de achizitii, iar in cadrul acestui program a
tinut cont de necesitatile obiective de gradul de prioritate a
necesitatilor si de anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza
sa fie alocate prin bugetul anual, conform art. 4 alin. 3, precum si
cu respectarea dispozitiile art. 4 alin. 4-9 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca a initiat, in conformitate cu
dispozitiile art. 6) din H.G. nr. 925/2006, procedura de atribuire
numai dupa ce a fost elaborata documentatia de atribuire,
documentatie care de altfel a fost publicata in SEAP la data de cu
respectarea dispozitiilor art. 4 si urmatoarele din H.G. nr.
925/2006, initierea procedurii de atribuire fiind declansata in
concordanta cu dispozitiile legale incidente.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului
fiind neintemeiate.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare Ia
existenta unui contract partial/total pentru le care fac obiectul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta invoca art. 1166
din noul Cod Civil (NCC), art. 942, din Vechiul Cod Civil (VCCQC),
art. 6 din NCC, avand in vedere ca efectele viitoare ale situatiilor
nascute anterior intrarii in vigoare derivate din starea si
capacitatea persoanelor, regimul general al bunurilor, subzista
dupa data de intrare in vigoare a legii noi.

Conform regulilor de drept comun partile sunt libere sa
incheie orice contracte si sa determine continutul acestora in
limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri.



Autoritatea contractanta face referire si la art. 1178, din
Noul Cod Civil raportandu-se la O.U.G. nr. 34/2006.

Contractul de prestari nr. 11697/29.08.2001-
1109/28.09.2001, modificat si completat prin acte aditionale, nu
contine si iar in lipsa consimtamantului expres al acestuia,
materializat printr-un act aditional la contractul existent sau a
unui contract distinct, nu se poate ajunge la concluzia ca...ar fi
emis propriul sau acord de vointa, afirma autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, din
sustinerile contestatorului nu reiese ca ...ar detine un acord
expres al acesteia, acord care sa reprezinte o acceptare a ofertei,
iar faptul ca .... a insistat sa ajunga la un acord asupra unui
anumit element din contract, nu poate fi considerat o
materializare a acordului, atata vreme cat nu s-a incheiat efectiv
actul privind vointa partilor.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 5 din contractul de prestari nr. 11697/29.08.2011-
1109/28.09.2001, modificat prin acte aditionale si sustine ca
insusi contestatorul a fost de acord ca orice modificare a
contractului sa se realizeze numai in conditiile legii si numai daca
exista un acord comun al partilor.

In continuare, autoritatea contractanta invoca art. 1196
alin. (2) din Noul Cod Civil.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca orice modificare
privind valoarea prestatiilor sau a lor, precum si orice alta
modificare adusa contractului s-a materializat prin incheierea de
acte aditionale la contract, respectiv prin acordul de vointa al
celor doua parti.

Astfel afirmatiile contestatorului, privind existenta unui
contract pentru prestarea serviicilor de curatenie la CLADIREA
EXTINDERE TERMINAL PLECARI sunt considerate de catre
autoritatea contractanta ca fiind neintemeiate, avand in vedere ca
din raportul juridic obligational existent intre parti (contractul de
prestari  nr. 11697/29.08.2001-1109/28.09.2001, modificat si
completat prin acte aditionale) si rezultdnd foarte clar ca aceste
nu sunt incluse in obiectul acestui contract, precum si faptul ca
...nu a facut nici o promisiune viitoare pentru prestarea acestor
de catre Romprest.

Referitor la sustinerea contestatorului privind introducerea
unei actiuni in instanta pentru obligarea ...la recunoasterea lor de
curatenie efectuate si la constatarea valabilitatii aplicabilitatii
contractului, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:



- autoritatea contractanta nu se afla in prezent in posesia unei
astfel de actiuni, astfel fiind in imposibilitate de a dovedi buna
credinta cu privire la cererile formulate de catre Romprest la
Tribunalul ... in dosarul nr. 3490/93/2013.

- ...Incearca sa creioneze ideea ca ...ar fi de rea credinta, situatie
care aduce atingere reputatiei sale si contravine cu totul bunelor
relatii contractuale existente intre parti.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
inlaturarea  argumentelor contestatorului si  respingerea
contestatiei ca fiind neintemeita.

De asemenea, autoritatea contractanta, conform O.U.G. nr.
34/2006, arata ca orice operator economic are dreptul sa
participe la procedura de achizitie declansata de subscrisa, orice
practica neconcurentiala, sub orice forma s-ar materializa
aceasta, urmeaza sa fie inlaturata de catre ...

Autoritatea contractanta afirma ca ,este evident ca
Romprest nu este intr-o eroare cu privire la drepturile si
obligatiile asumate prin contractul de prestari nr.
11697/29.08.2001-1109/28.09.2001, modificat si completat prin
acte aditionale, contract pentru care atunci cand are interes
invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, iar atunci cand interesul
sau este mai important decat aplicarea legii, impune subscrisei sa
incheie acte aditionale la contractul existent in afara legii.

Imprejurarea ca exista in prezent o procedura de atribuire al
carui obiect este determinat, licit si posibil nu este de natura sa
fie interpretat ca facand obiectul unei alte presupuse obligatii
pentru care insusi contestatorul recunoaste ca nu exista
materializat intr-un raport juridic obligational.

Obiectul unei cereri de chemare in judecata a fost definit ca
fiind protectia unui drept sau a unui interes pentru realizarea
carora calea justitiei este obligatorie, respectiv pretentia concreta
invocata de catre reclamant, ori in cazul de fata obiectul
contestatiei il constituie pretinsa incalcare a unui drept subiectiv
civil nematerializat.

Contestatorul nu justifica un interes legitim, protejat de lege
si nu a dovedit ca este vatamat si ca i-a fost incalcat un drept si
un interes legitim personal protejat de lege, nascut si actual, nu a
justificat din punct de vedere juridic incalcarea drepturilor si
intereselor, astfel cum sunt reglementate de O.U.G. nr. 34/2006,
ci a invocat in apararea sa un interes general (art. 3 si 4 din H.G.
nr. 925/2006). Notiunea de interes legitim, nascut si actual
rezulta din dispozitile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006,
documentatia de atribuire fiind destinata sa asigure informarea



completa, corecta si explicita a ofertantului/canditatului.

In acest context, contestatorul nu a depus pana la data
prezentei o oferta si pe cale de consecinta nu si-a manifestat
interesul legitim de a obtine beneficiul contractului de achizitie
publica si nu aduce critici de nelegalitate cu privire la procedura
de achizitie, precum s inexistenta unei vatamari care presupune o
legatura de cauzalitate cu actul autoritatti contractante, arata
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes.

Avand 1in vedere cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera ca procedura de atribuire in cauza este
legala, ca , nu fac obiectul contractului de prestari nr.
11697/29.08.2001-1109/28.09.2001, modificat si completat prin
acte aditionale, nefiind incalcate dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, precum si faptul ca, contestatorul nu a fost
vatamat intr-un drept al sau ori intr-un inters legitim printr-un
actal ...

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
cererii de anulare a procedurii de atribuire si implicit respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
cererii de suspendare a procedurii in cauza, ca fiind neintemeiata.

Analizand contestatia formulata de catre ...prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect obiect ,,... S.A., a ales procedura de licitatie deschisa, ce
a fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 1.725.669 euro, fara T.V.A.

Avand 1in vedere dispozitile art.278 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul umeaza a proceda,
mai intai, la analiza exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre S.C. ...S.R.L., exceptie invocata de
autoritatea contractanta si despre care contestatorul are
cunostinta, avand in vedere ca punctul de vedere nr.
4807/21.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
35896/23.10.2013, comunicat si acestuia in data de 21.10.2013.



Examinand exceptia lipsei de interes, Consiliul urmeaza sa o
respinga, pentru urmatoarele considerente:

Consiliul are in vedere faptul ca in doctrina juridica prin
“interes” se intelege “folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
conditiile pe care acesta trebuie sa le indeplineasca pentru a
justifica cererea fiind ca acesta sa fie legitim, sa fie nascut si
actual, sa fie personal si direct.

Procedand la justificarea interesului ...in formularea
contestatiei, se retine faptul ca, acesta are un interes in
depunerea unei oferte in cadrul procedurii, prin acesta urmand
a-si manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in contractul de achizitie publica, urmarind atribuirea acestuia in
favoarea sa.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia, prin
faptul ca nu a depus oferta, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, S.C. ...S.R.L. nu mai indeplineste conditiile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatia fiind, astfel, lipsita de
interes, nu este intemeiata, Consiliul raportandu-se la , obiectul”
contestatiei, si anume critici aduse documentatiei de atribuire,
precum si la respectarea termenului de formulare a acestora (in
speta, contestatia impotriva continutului documentatiei de
atribuire fiind formulata in termen).

In consecinta, constatand ca, prin contestatia formulata, ...
calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
vadind un interes legitim in formularea acesteia, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul
respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta... S.A.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
documentatia de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
oportunitatea initierii acestei proceduri de achizitie publica.

Astfel, Consiliul constata ca S.C.....R.L. critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a inclus aceasta achizitie in programul
anual de achizitii si nu a tinut seama de necesitatile obiective,
intrucat le care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica sunt deja incluse in obiectul unui contract aflat in
derulare.

Consiliul retine ca... S.A. este autoritate contractanta in
acceptiunea prevederilor art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel
incat are obligatia de a atribui contractele de achizitie publica prin
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organizarea uneia dintre procedurile de atribuire prevazute de
acest act normativ.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste critica referitoare la
faptul ca aceasta achizitie nu a fost inclusa in programul anual de
achizitii, la pag. 7-9 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta, se regaseste ,programul anual al achizitiilor publice
- 2013”, iar la pozitia 10 din capitolul este inclus contractul
avand ca obiect , de curatenie si salubritate pentru noile
suprafete aferente obiectivului «Extindere Aerogara Plecari», cu o
valoare de 7.853.191,53 lei, respectiv 1.797.000 euro, prin
licitatie deschisa, estimata a fi finalizata in anul 2013.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 3 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
elaborand un program anual de achizitii in care este inclusa si
prezenta procedura de achizitie publica, a elaborat documentatia
de atribuire aferenta acestei proceduri de atribuire si a respectat
obligatiile privind publicitatea, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama de necesitatile obiective intrucat le
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica sunt deja
incluse in obiectul unui contract aflat in derulare, Consiliul retine
ca in Raportul nr. 635/11.06.2013, privind incheierea unui
contract pentru achizitia lor de curatenie si salubrizare la noile
suprafete aferente obiectivului ,Extindere Aerogara Plecari” este
prevazut ca acest obiectiv a fost pus in exploatare in data de
07.11.2012, ulterior incheierii contractului de prestari nr.
11697/29.08.2001 - 1109/28.09.2001.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a afirmat ca ,le
de curatenie pentru cladirea extindere terminal plecari nu au
facut niciodata obiectul contractului de prestari nr.
11697/29.08.2001 - 1109/28.09.2001", fapt recunoscut si de
contestator care afirma ca ,prestarea acestor a fost solicitata de
catre... S.A., (...) autoritatea intarziind insa in consfintirea
prestatiei prin semnarea unui act aditional”, Consiliul constata ca,
la momentul initierii procedurii de achizitie publica, le de
curatenie si salubrizare a suprafetelor aferente obiectivului
,Extindere Aerogara Plecari” nu fac obiectul unui contract de
achizitie publica, astfel ca, in mod justificat, autoritatea
contractanta a procedat la demararea procedurii de achizitie
publica in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, tinand
seama de necesitatile obiective de de curatenie si salubrizare.
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Astfel, Consiliul retine ca in solutionarea contestatiei prezinta
relevanta prevederile art. 2 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”, motiv
pentru care respinge critica formulata de contestator.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
referitoare la prevederile contractului de prestari nr.
11697/29.08.2001 - 1109/28.09.2001 intrucat C.N.S.C. nu are
competenta materiala in analizarea contractelor comerciale
incheiate, cu atat mai mult cu cat aceste aspecte fac obiectul unui
litigiu aflat pe rolul Tribunalului ...

Consiliul nu retine in solutionare afirmatiile contestatorului
potrivit carora ,autoritatea contractanta nu urmareste obtinerea
unor cu un raport calitate — cost superior, ci doar crearea unei
presiuni injuste asupra Companiei ...in scopul introducerii unui
nou operator in obiectiv”, intrucat acestui ofertant nu ii este
ingradit dreptul de a participa la procedura de achizitie,
posibilitatea de a fi ofertant.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
suspendarea procedurii de achizitie publica, Consiliul are in
vedere prevederile ca S.C. ...S.R.L. nu a prezentat nicio
justificare temeinica a necesitatii unei astfel de masuri si nu a
identificat pagubele iminente care s-ar produce in cazul
continuarii procedurii de atribuire in cauza, motiv pentru care
respinge solicitarea formulata de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ....S.A. si dispune continuarea
procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece)
pagini.
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