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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva adresei nr. 22803/09.10.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

cerere de oferte, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie arbori ornamentali pentru spatiile verzi
din ... cod CPV 03452000-3, s-a solicitat:

1. anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 22803/09.10.2013 ca fiind netemeinic,
nemotivat si nelegal;

2. reevaluarea documentelor de calificare, ofertei financiare
si tehnice depuse de societatea sa;

3. suspendarea procedurii de achizitie publica in stadiul in
care se afla pana la solutionarea contestatiei in conformitate cu
prevederile art. 275! din OUG nr. 34/2006.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) din
O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 22698/08.10.2013
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de la
etapa stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile(inclusiv
oferta ...) potrivit criteriului de atribuire si motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
22803/09.10.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie arbori ornamentali
pentru spatiile verzi din ... cod CPV 03452000-3, solicitand:

1. anularea rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 22803/09.10.2013 ca fiind netemeinic,
nemotivat si nelegal;

2. reevaluarea documentelor de calificare, ofertei financiare si
tehnice depuse de societatea sa;

3. suspendarea procedurii de achizitie publica in stadiul in care
se afla pana la solutionarea contestatiei in conformitate cu
prevederile art. 275! din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca, potrivit procesului verbal de deschidere
a ofertelor nr. 21576/25.09.2013, oferta sa in valoare de 335.300
lei fara TVA, echivalent 75.000 Euro a fost clasata pe primul loc, in
comparatie cu oferta financiara a ofertantului declarat castigator, ...
in valoare de 388.285 lei fara TVA, echivalent 87.255 Euro, care a
avut cea mai mare oferta. Contestatorul sustine ca intre data
depunerii ofertei, 25.09.2013 si data comunicarii rezultatului
09.10.2013, nu a primit nicio solicitare de clarificari din partea
autoritatii contractante, asa cum prevede art. 77 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.



Prin adresa nr. 22803/09.10.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului  procedurii, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, invederand urmatoarele motive:

"- nu s-a prezentat Certificat de atestare fiscal emis de
Directia Generala a Finantelor Publice, care sa ateste indeplinirea
obligatiilor de platd a taxelor si impozitelor la bugetul general
consolidat;

prin  urmare, nu este demonstrata indeplinirea cerintei
minime: "Ofertantii vor demonstra faptul ca nu au obligatii de plata
restante la data limita de depunere a ofertelor

- nu s-a prezentat ca experienta similara un contract din care
sa rezulte faptul ca s-au livrat arbori ornamentali in valoare de
minim 100.000 lei, exclusiv TVA;

- Ofertantul a prezentat un contract de furnizare plante
ornamentale (flori), in valoare de 177.000 lei, exclusic TVA.

Prin urmare, oferta nu indeplineste mai multe din cerintele
solicitate la pct. I1I1.2.1.a), II1.2.3.a) din Fisa de date a Achizitiei".

Fata de cele comunicate, contestatorul considera ca fiind
netemeinica, nemotivata si vadit nelegala justificarea autoritatii
contractante, avand in vedere atat prevederile fisei de date a
achizitiei, cat si prevederile OUG nr. 34/2006 coroborate cu
preveAderiIe HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste documentele de calificare, contestatorul
mentioneaza ca a inteles sa uzeze de prevederile art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, prezentand o Declaratie pe propria
raspundere (Formularul F - Anexa 1 - pag. 7 din documentatie) prin
care reprezentantul legal al societatii a prezentat modul succinct de
indeplinire a criteriilor de calificare, facand 1in acelasi timp
precizarea ca, in cazul in care autoritatea contractanta considera
necesar, ii va pune la dispozitie documente doveditoare, conform
prevederilor art. 11 din HG nr. 925/2006.

Tinand cont de prevederea inclusa de autoritatea contractanta
in Fisa de date la pct. II1.2.1) Certificat de atestare fiscal emis de
Directia Generala a Finantelor Publice Teritoriala (certificate tip)
pentru persoanele juridice din Romania, prin care se va demonstra
achitarea datoriilor la bugetul general consolidate, neclara intrucat
nu s-a indicat luna anterioara depunerii ofertelor (scadenta) sau
luna depunerii ofertelor (scadenta datoriilor exigibile aferente lunii
anterioare ofertelor), contestatorul considera ca au fost incdlcate
prevederile art. 9 alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 si
prevederile Anexei 1 din acelasi ordin.

Pentru a nu exista vreun risc in a fi descalificat, avand in
vedere ca 25.09.2013 era data limita pentru plata datoriilor
aferente lunii august (luna anterioara depunerii ofertelor - CERINTA
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care se regaseste in majoritatea Documentatiilor de atribuire),
contestatorul precizeaza ca a considerat in mod legal si temeinic
abordarea antementionata (depunerea Declaratiei, urmand a
prezenta un Certificat fiscal emis in 25.09.2013 si care sa certifice
lipsa datoriilor exigibile la bugetul de stat din luna anterioara
depunerii ofertelor).

Contestatorul precizeaza ca, la momentul depunerii ofertei,
societatea sa a inregistrat, la Administratia Financiara in raza careia
isi are domiciliul fiscal, cererea de eliberare a Certificatului de
atestare fiscala, cerere pe care o anexeaza in copie certificata
"conform cu originalul", avand numar de Iinregistrare ... la
Administratia Finantelor Publice ...

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, daca ar fi solicitat
anterior si i s-ar fi eliberat un Certificat fiscal anterior perioadei 24-
25.09.2013, acesta ar fi certificat creantele lunii iulie 2013, conform
prevederilor OG 92/2003 Certificatul de atestare fiscal, art. 112 (2)
.Certificatul de atestare fiscal se elibereazda pe baza datelor
cuprinse in evident pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia”.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia, conform prevederilor HG nr. 925/2006, sa solicite
completarea documentelor de calificare. Mai mult decat atat, daca
autoritatea contractanta avea suspiciuni in ceea ce priveste situatia
societatii sale privind plata datoriilor la bugetul consolidat ii putea
solicita informatii/documente doveditoare sau, mai mult, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la autoritatile competente care emit astfel de
documente.

In consecinta, contestatorul considera ca respingerea ofertei
sale, fara a solicita completarea documentelor de calificare,
conform prevederilor HG 925/2006, este nelegala si incalca de
asemenea principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 din OUG
nr. 34/2006, prevederile art. 9 alin. (2) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011.

Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta
sustine ca societatea sa nu a prezentat Certificatul fiscal - asadar
nu indeplinea cerintele de calificare - aceasta a procedat totusi la
analizarea celorlalte criterii de calificare, incalcand ea insasi
prevederile normelor de aplicare a OUG 34/2006.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de calificare a ofertei sale
ca inacceptabila, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date a achizitiei la capitolul II1.2.3.a) ,Experienta
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similara: lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3
ani, aceasta va contine cel putin un contract care prevede livrari de
produse similare (arbori ornamentali) in valoare minima de 100.000
lei, exclusiv TVA”".

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat un contract de
furnizare material dendrologic in valoare de 177.000,00 lei incheiat
cu Administratia Domeniului Public Sector 4 ... ce cuprinde la
Obiectul Contractului: Viola, Petunia, Tagetes, Bellis, Hedera, Rosa,
dar si Juniperus - arbust ornamental si Cupressocyparis Leylandii -
arbore ornamental, asadar in cadrul acestuia fiind livrate produse
similare, dar si produse identice cu cele care fac obiectul achizitiei
in discutie. Fata de aceasta dovada depusa in indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante de la pct. II1.2.3a), contestatorul sustine ca
nu a primit nici o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante.

Contestatorul considera superficiala si tendentioasa analiza
autoritatii contractante a documentelor depuse de societatea sa,
care a preferat sa declare neindeplinita aceasta cerinta, fara a
analiza urmatoarele aspecte:

- din analiza gramaticala a textului, rezulta ca si cerinta
indeplinirea unui contract similar (asemanator), si nu identic, caz in
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite in mod expres
Jfurnizare exclusiv arbori ornamentali” ceea ce ar fi constituit
cerinta abuziva in acceptiunea prevederilor art. 12 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011. Mai mult decat atat, daca ar fi dat dovada
de bunavointa, autoritatea contractanta ar fi luat in considerare
experienta similara prezentata, avand in vedere faptul ca prin
contractul prezentat de catre ofertantul ... acesta a demonstrat
faptul ca prin contractul prezentat au fost furnizate plante pentru
amenajarea spatiilor verzi, situatie similara cu obiectul contractului
de achizitie in cauza si anume "Achizitie arbori ornamentali pentru
spatiile verzi din ...

Contestatorul arata ca motivarea autoritatii contractante
potrivit careia ,(...) oferta nu indeplineste mai multe din cerintele
solicitate la pct. III.2.1a), II1.2.3A) din Fisa de date a achizitiei”
survine fara solicitarea de informatii suplimentare/clarificari,
fiind invocate prevederile art. 81 din HG 925/2006, dar fara a tine
cont de prevederile art. 77 alin. (1) din acelasi act normativ.

In finalul contestatiei, contestatorul invoca spete similare,
respectiv Decizia nr. ... a Curtii de Apel Bacau sau Decizia nr. ... a
Curtii de Apel Constanta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
23146/15.10.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 35061/16.10.2013, ... in calitate de
autoritate contractanta, arata ca in urma analizarii documentelor de
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calificare depuse de catre societatile ofertante a constatat printre
altele ca societatea ... are lipsa cerificatul fiscal emis de catre
Directia de Finante de care apartine societatea, din care sa reiasa
ca aceasta si-a indeplinit obligatiile de plata fata de bugetul de stat.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, este
adevarat ca societatea in cauza a facut mentiunea in cadrul
formularului F ca nu are datorii fata de bugetul de stat si intelege
sa demonstreze acest lucru, daca i se va solicita acest aspect, insa
din punctul sau de vedere, formularul F nu a reflectat indeplinirea
obligatiei legale de a face dovada platii impozitelor legale catre
bugetul de stat, legea impunand, in cazul in care se opteaza pentru
nedepunerea certificatului fiscal in speta, depunerea unei declaratii
cu anexa prin care se specifica faptul ca o serie de documente
urmeaza sa se depuna in cazul in care se declara castigatoare
oferta respectiva.

In cazul de fata, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul nu si-a indeplinit obligatiile legale, respectiv procedura
prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr.925/2006, astfel ca nu se
cuvenea sa solicite clarificari nefiind indeplinita conditia de fond de
a se depune o declaratie din care sa reiesa ca certificatul fiscal se
va depune ulterior.

Autoritatea contractanta considera ca formularul F are rolul lui
in cadrul procedurii de achizitie si nu se poate substitui declaratiei
la care face referire art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Analizand critica cu privire la al doilea element care a dus la
descalificarea ofertei contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat un contract in valoare minima de 100.000 de lei care
sa prevada furnizarea de produse similare - arbori ornamentali si
nu alte furnizari.

In aceste conditii considera ca analiza comisiei de evaluare a
fost una corecta, iar solutia adoptata a fost justa, autoritatea
contractanta avand posibilitatea sa solicite clarificari si nu obligatia
de a solicita clarificari.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta
apreciaza neintemeiata contestatia, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie arbori ornamentali pentru spatiile verzi
din ... cod CPV 03452000-3. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
... criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
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In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
21576/25.09.2013, s-a consemnat depunerea a 4 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 22698/08.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de ..., precum i
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 388.285,00 lei fara TVA.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de catre ....

Impotriva adresei nr. 22803/09.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia ... pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei ...
respectiv lipsa Certificatului de atestare fiscala emis de Directia
Generala a Finantelor Publice Teritoriala din care sa reiasa achitarea
datoriilor la bugetul general consolidat, Consiliul retine faptul ca,
intr-adevar, acesta nu a fost depus la data depunerii ofertelor de
catre contestator, insa acesta a precizat, printr-o declaratie pe
proprie raspundere(formularul F) aflata la dosarul cauzei, ca si-a
indeplinit obligatile de plata catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat. In aceste conditii, in opinia Consiliului,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului ... clarificari
prin care acesta sa-si demonstreze indeplinirea cerintei de
calificare, in conformitate cu dispozitiile art.35 din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile si completarile ulterioare, potrivit
carora "Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate
de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.”

Daca autoritatea contractanta ar fi procedat in conformitate cu
dispozitiile legale antecitate, contestatorul ar fi avut posibilitatea de
a prezenta documentul confirmativ, respectiv Certificatului de
atestare fiscala nr.... emis de Directia Generala a Finantelor Publice
... Administratia ... a Finantelor Publice, depus la dosarul cauzei,
care atesta faptul ca nu figureaza cu obligatii de plata exigibile la
data de 31.08.2013.

De altfel, punctul de vedere oficial al ANRMAP, publicat pe
site-ul institutiei, referitor la aprecierea indeplinirii cerintei privind
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dovedirea inexistentei datoriilor de catre operatorii economici este
urmatorul:

“Deoarece scopul prevederilor susmentionate este acela de a
da posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o
relatie contractuala cu un ofertant care are un comportament
incorect in raport cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin
lege, rezulta ca pentru indeplinirea conditiei respective este
esential ca autoritatea contractanta sa ia in considerare
situatia de fapt a ofertantului, respectiv existenta sau
inexistenta acestor datorii la momentul solicitat prin
documentatie.”

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei ... respectiv neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, Consiliul o apreciaza, de asemenea, ca fiind neintemeiata.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, pct.III.2.3.a), autoritatea
contractanta a solicitat, pentru demonstrarea experientei similare,
prezentarea a cel putin unui contract care prevede livrari de
produse similare(arbori ornamentali) in valoare minima de 100.000
lei, exclusiv TVA.

In dovedirea experientei similare, ofertantul ... a prezentat
contractul nr...., avand ca obiect furnizare material dendrologic-flori
si plante ornamentale, in valoare de 177.000 lei, fara TVA,

In opinia Consiliului, contractul prezentat de contestator
indeplineste cu prisosinta cerinta privind experienta similara,
intrucat obiectul contractului este similar celui pentru care s-a
organizat prezenta procedura de achizitie publica. Consiliul nu
poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante,
deoarece aceasta nu ar fi putut solicita prezentarea unor contracte
care sa demonstreze furnizarea unor produse identice fara sa
incalce dispozitiile legale in materia achizitiilor publice. Asadar,
contractul prezentat de catre ofertantul ... demonstreza faptul ca
acest operator economic a furnizat plante pentru amenajarea
spatiilor verzi, situatie similara cu obiectul contractului de achizitie
publica in cauza si anume "Achizitie arbori ornamentali pentru
spatiile verzi din ...

In consecintd, Consiliul apreciazd ca nelegald decizia de
respingere ca inacceptabilda a ofertei ... intrucat nu sunt intrunite
dispozitiile art.36 alin.(1) lit.b) HG nr.925/2006, cu modificarile si
completarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. 22698/08.10.2013 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii de la etapa stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele




admisibile(inclusiv oferta ...) potrivit criteriului de atribuire si
motivarii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



