CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de ...
cu sediul in ... .., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13552/01.10.2013
si implicit a raportului procedurii, emise de catre autoritatea
contractanta ..... , cu sediul in ... ..... , Ccu privire la atribuirea prin
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DRUM judetean D] 106G:
Poiana Sibiului - Dobarca, km 0+500 - km 8+415”, cod CPV:
45233120-6, finantat din ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea
raportului procedurii, a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 13552/ 01.10.2013, precum si
reevaluarea ofertelor, in speta a ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de
.., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13552/ 01.10.2013 si implicit a raportului procedurii, emise de catre
..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DRUM judetean D] 106G:
Poiana Sibiului - Dobarca, km 0+500 - km 8+415”, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 13552/ 01.10.2013,
precum si reevaluarea ofertelor, in speta a ofertei sale.

In fapt, ... precizeaza ca:

- valoarea supusa licitatiei pentru executia lucrarii este de
6.729.540 lei fara TVA, format din sumele aferente urmatoarelor
capitole/subcapitole de cheltuieli: C+M = 5.864.411 lei fara TVA si
cheltuieli diverse si neprevazute = 581.720 lei fara TVA;

- pe durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta a
cerut prin adresa nr. 13235/25.09.2013, clarificari privind
caracteristicile tehnice ale utilajelor si echipamentelor solicitate in
cadrul documentelor de calificare, precum si clarificarea aspectului
privind lipsa unui material aferent art.14 din Devizul ,DRUM";

- s-a raspuns solicitarii in termen si au fost depuse documentele
solicitate la sediul autoritatii contractante, prin scrisoarea de inaintare
nr. 2904/30.09.2013;

- prin adresa nr. 13552/01.10.2013, autoritatea contractanta a
transmis prin fax, in data de 02.10.2013, rezultatul procedurii, in care
se mentioneaza: ,oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma,
in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu s-a ofertat corect art. 14 din devizul DRUM (norma de
deviz DEO8A1l) la material cantitatea de 527,2 tone de mixtura
asfaltica nu se regaseste ofertata”.

In motivarea contestatiei, contestatorul sustine urmatoarele:

I. In documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta pe SEAP, mai precis in documentul
~Memoriu Tehnic_Dobarca 2013"”, au fost evidentiate concret si precis
listele cu cantitatile de lucrari in baza carora ofertantii si-au elaborat
ofertele financiare.

II. La obiectul 004 ,DRUM”, la Art 14. ,Incadrare imbracam
Asfaltice cu Pene Ramf”, spre deosebire de toate celelalte articole din
listele de cantitati care contin materiale in reteta lor, proiectantul nu a
prevazut si materialul aferent:

»13. DA13B1 MP. 43540,000 MACADAM ORDINAR AVIND DUPA
CILINDRARE 10 CM GROS



14. DEOSAI M 15832,000 INCADRARE IMBRACAM
ASFALTICE CU PENE RAMF i

15. DBO1A1 MP. 43540,000 CURATIREA PT APLIC IMBRAC
SAU TRATAM BITUM A STRATSUPORT DIN BET CIM SAU PAV PIATRA
BITUMATE MEC".

In cazul in care proiectantul stabileste in cadrul unor liste de
cantitati articole care contin in reteta lor si materiale, cu atat mai mult
in cazul in care realizarea articolului respectiv se poate face cu mai
multe tipuri de materiale, acesta trebuie sa precizeze explicit tipul si
cantitatea de material aferenta respectivului articol. In caz contrar, se
intelege ca se doreste doar ofertarea punerii in opera, respectivul
material fiind asigurat de beneficiar din alta sursa.

ITI. Inainte de termenul de depunere a ofertelor s-a transmis o
cerere de clarificari catre autoritatea contractanta, solicitand punerea
la dispozitia ofertantilor a antemasuratorii proiectului care a stat la
baza intocmirii listelor de cantitati, in vederea verificarii. In clarificarea
cu nr. 12547/12.09.2013, la Intrebarea 1, autoritatea contractanta a
raspuns: ,Se vor respecta cantitatile si articolele prezentate in listele
de cantitati”;

IV. Tindnd cont de aceasta precizare si in lipsa oricaror alte
informatii referitoare la materialul aferent acestui articol (fisa de date,
caiet sarcini, clarificari, etc) s-a elaborat oferta, respectand intocmai
listele de cantitati, fara a include suplimentar si materialul aferent
acestui Articol, avand in vedere si urmatoarele:

e Adaugarea unui material presupune selectia acestuia dintr-o
lista de materiale cu care este posibila realizarea articolului (pene
ramfort), selectie care nu se poate face decat daca exista o specificatie
in acest sens din partea proiectantului/beneficiarului.

e Adaugarea unui material ar fi insemnat incalcarea atat a
raspunsului dat de autoritatea contractanta in clarificarea mai sus
mentionata (in sensul ca nu s-ar mai fi respectat cantitatile si articolele
prezentate in listele de cantitati), dar ar fi insemnat, de fapt, si
prezentarea unei oferte alternative, ceea ce ar fi atras dupa sine
descalificarea din aceasta procedura, in baza prevederilor HG
925/2006 - art. 36: ,(1) Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

c) constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luata in considerare din urmatoarele
motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini;”

Pentru exemplificare, contestatorul prezinta un print referitor la
modificarea care s-ar fi realizat intr-o asemenea situatie - aparitia unui
element nou (materialul).



V. Articolul in cauzd - DEO8A1: ,Incadrare imbrdcdm Asfaltice cu
Pene Ramf” - este singurul asrticol de acest tip din toate listele de
cantitati aferente acestei proceduri care nu are prevazut de catre
proiectant si materialul aferent. Chiar si daca se analizeaza doar acest
obiect - ,DRUM”, se constata cu usurinta ca toate articolele similare
au mentionate explicit tipul si cantitatea de material aferent (Art.
16+17, Art. 18+19, Art. 20+21):

,014. DEOSA1 M 15832,000

INCADRARE IMBRACAM ASFALTICE CU PENE RAMF

015. DBO1A1 MP. 43540,000

CURATIREA PT APLIC IMBRAC SAU TRATAM

BITUM A STRATSUPORT DIN BET CIM SAU PAV

PIATRA BITUMATE MEC

016. DB0O2C1 100 MP. 435,400

AMORS SUPRAF STRAT BAZA SAU IMBRAC EXIST

IN VEDER APLIC STRAT UZ MIX ASF CU EMULSIE

CATIONICA - ASIMILAT

017. 2555003 TONA 29,170

EMULSIE CATIONICA

018. DB12B1 TONA 6836,00

STRAT LEGAT BINDER DE CRIB EXEC LA CALD

CU ASTERNERE MECANICA INCL 13 KG/MP EGALIZ

SI PRELUARE DENIVEL

019. 2555004 MP. 43540,000

BINDER Bad25

020. DB16H1 MP. 43540,000

IMBRAC BET ASF CU AGREGAT MARUNT EXEC LA

CALD IN GROS DE 4,0 CM ASTERN MECANICA

021. 2555001 TONTA 4093,000

BETON ASFALTIC BA16”

Nespecificarea in listele de cantitati de catre proiectant a
materialului aferent Art. 14 - INCADRARE IMBRACAM ASFALTICE CU
PENE RAMF, si lipsa oricaror alte informatii din partea autoritatii
contractante, permit justificarea doar in 2 moduri:

1. Nespecificarea materialului reprezinta o omisiune a
proiectantului;

2. Beneficiarul asigura respectivul material dintr-o alta sursa.

Niciuna din situatiile prevazute mai sus nu indreptateste insa
autoritatea contractanta sa declare oferta sa ca neconforma, in
conditiile in care s-au respectat intocmai cerintele din documentatia de
licitatie, respectiv cantitatile si articolele prezentate in listele de
cantitati.

VI. In raspunsul nr. 2409/30.09.2013 la cererea de clarificari a
autoritatii contractante s-a precizat clar la aliniatul 2: ,Mentionam ca
aceasta cantitate de asfalt nu s-a ofertat in propunerea financiara
deviz ,DRUM”, articol 14 DE0O8A1, deoarece aceasta nu a fost
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mentionata de proiectant in lista de cantitati la acest articol” si la
aliniatul 5 ,Mentiondm ca am respectat intocmai lista de cantitati pusa
la dispozitie de autoritatea contractanta pe SEAP".

Fata de precizarile anterioare, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a decis sa ignore acest fapt si sa respinga fara
temei legal oferta sa ca neconforma.

In drept, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat urmatoarele prevederi: art. 2 alin. (2) lit. ¢), d), e), f), g), art.
17, art. 33 alin. (1), alin. (2), alin. (3), art. 35 alin. (1), alin. (2), alin.
(5), art. 78 alin. (1), alin. (2), art. 201, art. 173 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si art. 36 alin. (1) lit ¢), art. 34 alin. (2), alin. (3), alin. (4) si
art. 35 din HG nr. 925/2006.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..., Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20002/.../...
transmiterea dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta
castigatorului si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta, prin adresele nr. 14154/14.10.2013 si
nr. 14325/16.10.2013, Iinregistrate la CNSC sub nr. 35260/
18.10.2013, a transmis documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, ..... , solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ..., ca netemeinica.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- ... a organizat, in data de 17 septembrie 2013, procedura de
achizitie publica de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
avand ca obiect ,,Modernizare DRUM judetean D] 106G: Poiana Sibiului
- Dobarca, Km 0+500 - Km 8+415";

- comisia de evaluare a ofertelor a procedat la verificarea
documentelor de calificare, ale fiecarui ofertant in parte;

- prin procesul-verbal nr. 13.233/25.09.2013, comisia de
evaluare a constatat faptul ca operatul economic ..., pentru utilajele si
echipamentele solicitate prin fisa de date a depus doar o lista fixa care
cuprinde utilajele solicitate, fara a se prezenta caracteristicile tehnice
ale acestora;

- de asemenea, in urma evaluarii ofertelor tehnice, si in baza
Raportului tehnic intocmit de catre expertul extern cooptat, inregistrat
sub nr. 13.212/25.09.2013, comisia de evaluare a constatat faptul ca

. nu a ofertat corect materialul de la art. 14 din devizul ,DRUM”
(norma de deviz DEO8A1l). Acest articol prevede pe U.M. (ml)
cantitatea de 0,0333 tone mixtura asfaltica. Cantitatea prevazuta in
cadrul caietului de sarcini a fost de 15832 ml. Per total, rezulta 527,2
tone de mixtura asfaltica care nu s-a regasit ofertata. Aceasta
cantitate este necesara pentru crearea penei ranfort. Mai mult, inclusiv
articolul 14 din devizul ,DRUM” DEO8A1 avea prevazut ,incadrare
imbracam asfaltice cu pene ranfort”;



- prin adresa nr. 13235/25.09.2013, comisia de evaluare a
solicitat operatorului economic clarificari cu privire la aspectele
mentionate anterior;

- in termenul stabilit de catre comisia de evaluare, operatorul
economic ... a transmis prin adresa nr. 2409/ 30.09.2013, clarificarile
solicitate;

- In urma analizarii raspunsului operatorului economic, comisia de
evaluare a constatat faptul ca oferta depusa de catre operatorul
economic ... este admisibila sub aspectul documentelor de calificare.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de contestator,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a apreciat ca oferta este neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece acesta
nu respecta listele de cantitati aferente caietului de sarcini;

- asa cum in mod corect arata si contestatorul, in documentatia
postata pe SEAP, mai exact, in cuprinsul documentului ,Memoriu
Tehnic Dobarca 2013”, sunt evidentiate concret si precis listele cu
cantitatile de lucrari;

- sustinerea contestatorului potrivit careia, proiectantul nu a
prevazut si materialul aferent obiectului este eronata, deoarece in
descrierea articolului DEO8A1 este inclus si materialul;

- proiectantul nu avea obligatia sa evidentieze separat resursele
necesare. Mai mult, ci sa mentioneze, in mod expres, daca norma
aplicata este modificata fata de indicator, dar avand in vedere ca nu a
facut acest lucru, rezulta fara dubiu, ca norma se aplica exact cum
este in indicator;

- afirmatia contestatorului potrivit careia, proiectantul trebuie sa
precizeze explicit tipul si cantitatea de material aferenta respectivului
articol, in caz contrar intelegandu-se ca se doreste doar ofertarea
punerii in opera, respectivul material fiind asigurat de beneficiar din
alta sursa - este, de asemenea, nefundamentata, deoarece: conform
descrierii art. DEO8A1, la resurse, este prevazut mixtura asfaltica -
0,0333 to/m, respectiv 15.832,00 m x 0,0333 to/m = 527,21 to
mixtura asfaltica, iar tipul de mixtura asfaltica este specificat in plansa
5.1 - Profil transversal tip 1, plansa anexa la documentatia de licitatie;

- In ipoteza in care s-ar fi pus la dispozitie orice tip de resurse sau
s-ar fi creat facilitati in vederea finalizarii obiectivului contractat, atunci
ar fi existat obligatia de a se mentiona toate acestea in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia nu a
avut informatii asupra materialului aferent art. 14, autoritatea
contractanta reitereaza urmatoarele:

- in art. DEO8A1 la resurse este precizata cantitatea de material
(mixtura asfaltica - 0,0333 to/m), respectiv 15.832,00 m x 0,0333
to/m = 527,2 to mixtura asfaltica;



- tipul de mixtura asfaltica este specificat in plansa 5.1 - Profil
transversal tip 1, plansa anexa la documentatia de licitatie;

- contestatorul nu trebuia sa adauge nici un material in plus fata
de oferta, el nu avea dreptul sa modifice resursele art. DEO8A1,
respectiv sa treaca materialul cu zero;

- prin art. DEO8A1 - ,incadrare imbracam asfaltice cu pene
ranfort”, proiectantul a prevazut toate resursele necesare executarii
lucrarii. In cadrul articolului DEO8A1l, la resurse, este precizata
cantitatea de material (mixtura asfaltica - 0,0333 to/m), respectiv
15.832,00 m x 0,0333 to/m = 527,2 to mixtura asfaltica. Proiectantul
nu avea obligatia sa o evidentieze separat;

- potrivit concluziilor din Raportul intocmit de expertul cooptat,
prin propunerea sa tehnica, contestatorul a modificat norma DE08A1
din listele de cantitati, prin modificarea cantitatii de material de Ia
527,2 to mixtura/15.832 m la 0 to;

- prin neofertarea materialului aferent art. DEO8A1, contestatorul
si-a redus artificial valoarea ofertei, ajungand in imposibilitatea de a
executa lucrarea conform caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca alti operatori economici au
inteles sa oferteze corect art. 14, in cuprinsul propunerilor lor tehnice
fiind trecut si materialul aferent. In aceste conditii, in opinia sa, orice
alta conduita ar fi dus la incalcarea principiului tratamentului egal
statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in raport cu
ceilalti ofertanti care si-au intocmit oferta cu respectarea cerintelor din
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 2554/18.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
35512/21.10.2013, ... a transmis Consiliului dovada comunicarii unui
exemplar al contestatiei, catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 15089/29.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
36758/29.10.2013, autoritatea contractanta transmite Consiliului o
copie de pe Indicatorul de norme de deviz pentru lucrari de drumuri D,
1981, precizand ca acesta a fost aprobat de Ministerul Transporturilorsi
Telecomunicatiilor, Institutul de proiectare Transporturi Auto, Navale si
Aeriene si ca aceste norme de deviz sunt in vigoare si stau la baza
elaborarii si analizarii ofertelor tehnice aferente lucrarilor de executie
de drumuri.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
15089/29.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 36758/29.10.2013,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
DRUM judetean D] 106G: Poiana Sibiului - Dobarca, km 0+500 - km
8+415”, cod CPV: 45233120-6, finantat din ,Fonduri bugetare”,
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elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia,
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 6.729.540
lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
17.09.2013, comisia de evaluare elaborand procesul verbal nr.
12782/17.09.2013, potrivit caruia, la procedura de atribuire in cauza
au participat, in calitate de ofertanti, urmatorii operatori economici:

- ... - 6.443.990,75 lei fara TVA;

Potrivit raportului intermediar nr. 13551/01.10.2013, autoritatea
contractanta a stabilit ca ofertele depuse de catre ... sunt admisibile,
urmand a fi invitate la etapa de licitatie electronica din data de
11.10.2013, oferta depusa de ... urmand a fi respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. 13552/01.10.2013, contestatorului i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu s-
a ofertat corect art. 14, din devizul DRUM, (norma de deviz DEO8A1) la
material, cantitatea de 527,2 tone de mixtura asfaltica nu se regaseste
ofertata.

De asemenea, i s-a comunicat si faptul ca, cantitatea de asfalt la
care se face referire 1in raspunsul dat, prin adresa nr.
2409/30.09.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
13416/30.09.2013, respectiv cantitatea de 566 tone, aceasta
reprezinta art. DB12B1. In conformitate cu normele de deviz, pag. 47,
se precizeaza ca pentru asternerea stratului de mixtura pe macadam,
este nevoie de cantitatea de 13 kg de mixtura/mp, pentru realizarea
unei suprafete plane; astfel, articolul la care se face referire in
raspuns, respectiv DB12B1, are unitatea de masura 4340 mp,
calculand 13 kg/mixtura/mp, rezulta 566 tone. Aceasta cantitate nu
are legatura cu cantitatea de 527,2 tone mixtura necesara la pene de
ramfort.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. 13552/01.10.2013,
precum si reevaluarea ofertelor, in speta a ofertei sale.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
legale de la art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevede
ca: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupd cum urmeaza:
pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
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oferta a fost consideratd inacceptabila si/sau neconformda, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”,

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in vederea evaluarii ofertei depuse
de ..., a solicitat acestuia clarificari, prin adresa nr. 13235/25.09.2013,
cu urmatorul continut:

- ,in cadrul documentelor de calificare referitoare la utilajele si
echipamentele solicitate se regaseste doar o lista a mijloacelor fixe
care cuprinde utilajele solicitate fara a se prezenta caracteristicile
tehnice ale acestora. Va rugam sa prezentati documentele solicitate;

- in cadrul ofertei tehnice nu se regaseste ofertat la art. 14 din
devizul DRUM (norma de deviz DE08A1), materialul. Acest articol
prevede pe U.M. (m), cantitatea de 0,0333 tone mixtura asfaltica.
Cantitatea prevazuta in cadrul caietului de sarcini a fost de 15832 ml.
Astfel, rezulta 527,2 tone de mixtura asfaltica, ce nu se regaseste
ofertata. Aceasta cantitate este necesara pentru crearea panei ramfort,
iar in cadrul articol 14 din devizul DRUM, norma de deviz DEO8A1, este
prevazut incadrare imbracam asfaltice cu pene ramf. Va rugam sa
clarificati acest aspect”.

. @ raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr.
2409/30.09.2013, inregistrata la sediul ..., cu nr. 13416/30.09.2013,
prin care a transmis caracteristicile tehnice ale utilajelor. In ceea ce
priveste clarificarea aspectului vizand cantitatea mixturii asfaltice,
necesara pentru cearea penei ranfort, ... precizeaza ca nu a ofertat
cantitatea de asfalt aferenta acestui deviz, deoarece ,aceasta nu a fost
mentionata de proiectant in lista de cantitati la acest articol”, precum
si faptul ca ,din calcule rezulta ca aceasta cantitate de mixtura
asfaltica necesara pentru crearea penei ramfort a fost inclusa de
proiectant in articolul 18 - DB12B1 (asternere BAD25), respectiv
articolul 19 - 2555004 (procurarea BAD25)”, mentionand, totodata, ca
este inclusa cantitatea de 527,2 t mixtura asfaltica, necesara pentru
crearea penei ramfort, in articolele 18 - DB12B1- asternere BAD25 si
19 - 2555004 - procurarea BAD25.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca, in oferta financiara, ... a prezentat, in cadrul listei de
cantitati de lucrari, F3, pentru obiectul ,DRUM", la pozitia 14 - DEO8A1
- ,Incadrarea imbracamintilor asfaltice, semipermanente, cu pene
ranfort”, cantitatea de 15,832.000 m, valoare totala de 20,264.96 lei,
fara TVA, rubrica privind ,,materialul”, fiind cotata cu 0 , zero”.

De asemenea, Consiliul constata ca in proiectul tehnic, elaborat
de ... pentru autoritatea contractanta, la acelasi obiectiv, se prevede o
valoare de 15.832 m, prevazuta si in caietul de sarcini, iar potrivit
Indicatorului de norme de deviz pentru lucrdri de drumuri, care este
norma tehnica aplicabild, cantitatea de mixtura asfaltica trebuie sa fie
de 0,0333 tone.



In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
retine ca in mod corect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
de la ..., in baza dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu privire la oferta depusa de acesta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, respectiv in ceea ce priveste
respectarea cantitatii de material (mixtura asfaltica), cu privire la
cantitatea de 527,2 tone mixtura asfaltica (15.832 m x 0,0333 to/m),
ce nu se regasesc in oferta contestatorului.

Din analiza propunerilor financiare depuse de .... si de Asocierea
.., efectuata in aplicarea principiului contradictorialitatii, consacrat la
art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca acesti ofertanti au
evidentiat Tn mod distinct materialul ofertat, la acelasi articol de deviz,
cu respectarea Indicatorului de norme de deviz pentru lucrari de
drumuri, D, 1981. In aceste conditii, acceptarea ofertei depusa de ...
de catre autoritatea contractanta, ar fi dus la incalcarea principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ceilalti ofertanti
respectand norma tehnica referitoare la elementele componente ale
articolului DEO8A1: material; manopera; utilaj; transport.

In baza dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevede:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire...”, Consiliul apreciaza ca ..., in calitate de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, avea obligatia de a
depune oferta in conformitate cu cerintele formulate de autoritatea
contractanta; aceasta precizand, in cadrul caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, ca trebuie respectate ,normativele in vigoare”.
Mai mult decat atat, Consiliul constata ca, in cadrul clarificarii nr.
12547/12.09.2013, autoritatea contractanta a precizat, in raspunsul
nr. 1, faptul ca ,se vor respecta cantitatile si articolele prezentate in
listele de cantitati”.

De asemenea, analizand raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta, potrivit caruia
acesta nu a inclus cantitatea de mixtura asfaltica mentionata de
autoritatea contractanta, in cadrul articolului DEO8A1, ci in cadrul altor
articole, Consiliul apreciaza ca raspunsul este neconcludent, raportat la
cele solicitate de catre autoritatea contractanta, cu privire la articolul
respectiv, fiind incidente, in aceasta situatie, si prevederile art. 79 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatia contestatorului
vizand faptul ca ,beneficiarul asigura respectivul material dintr-o alta
sursa”, deoarece, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
intentionat acest lucru, ar fi specificat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse anterior, in cadrul motivarii, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod corect a respins oferta
depusa de ... ca neconforma, prin aplicarea dispozitiilor art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care dispune ca: ,Oferta este
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considerata neconformda in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece acesta nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele expuse in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.

11



