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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. J.1.1.1/14542/... transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36010/24.10.2013, ... cu sediul in
municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... a contestat adresa nr. 41202/22.10.2013 emisa
de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de ,selectie
de oferte” desfasurata in temeiul art. 16 din OUG nr. 34/2006,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de transport
al productiei de titei si gazolina din rampele de incarcare la rafinarii,
cu vagoane cisterna”, cod CPV: 60200000-0 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ... str.

. judetul ... si a solicitat suspendarea derularii procedurii de
achizitie pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a modificat si completat proiectul
de contract si a stabilit data semnarii contractului aferent acestei
achizitii in ziua negocierii propunerii financiare, respectiv
24.10.2013, comunicata prin adresa nr. 41202/22.10.2013, precum
si obligarea autoritatii contractante la respectarea drepturilor
participantilor la procedura de achizitie publica conform dispozitiilor
OUG nr. 34/2006, prin asigurarea posibilitatii de negociere a
contractului si de contestare a rezultatului procedurii prin stabilirea
unui termen de semnare a acestuia in conformitate cu prevederile
legale minimale.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in
municipiul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ...
S.A., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ....

Anuleaza adresa nr. 41202/22.10.2013, precum si toate actele
subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la respectarea drepturilor participantilor la
procedura de achizitie publica conform dispozitilor OUG nr.
34/2006, prin asigurarea posibilitatii de negociere a contractului si
de contestare a rezultatului procedurii prin stabilirea unui termen
de semnare a acestuia in conformitate cu prevederile legale
minimale”.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. J.1.1.1/14542/... transmisa prin mijloace
electronice, finregistrata la Consiliu sub nr. ... si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 36010/24.10.2013, formulata de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A., impotriva
adresa nr. 41202/22.10.2013 emisa de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de ,selectie de oferte” organizata
in temeiul art. 16 din OUG nr. 34/2006, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de transport al productiei de
titei si gazolina din rampele de incarcare la rafinarii, cu vagoane
cisterna”, cod CPV: 60200000-0 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea
derularii procedurii de achizitie pana la solutionarea fondului cauzei,
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in conformitate cu prevederile art. 275" din OUG nr. 34/2006,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a modificat si
completat proiectul de contract si a stabilit data semnarii
contractului aferent acestei achizitii in ziua negocierii propunerii
financiare, respectiv 24.10.2013, comunicata prin adresa nr.
41202/22.10.2013, precum si obligarea autoritatii contractante la
respectarea drepturilor participantilor la procedura de achizitie
publica conform dispozitilor OUG nr. 34/2006, prin asigurarea
posibilitatii de negociere a contractului si de contestare a
rezultatului procedurii prin stabilirea unui termen de semnare a
acestuia in conformitate cu prevederile legale minimale.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca prin
adresa nr. 35634/16.09.2013, societatea sa a primit invitatie din
partea autoritatii contractante in vederea participarii la procedura
de achizitie publica in discutie, initiata in temeiul art. 16 din OUG
nr. 34/2006 si avand o valoare estimata de 78.520.027 lei. Prin
adresa nr. 41202/22.10.2013, contestatoarea este informata
despre faptul ca dotarea tehnica a tuturor ofertantilor nu respecta
integral cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, fapt
pentru care autoritatea contractanta se considera indreptatita sa
aduca modificari si completari la proiectul de contract ce urmeaza
sa fie incheiat. De asemenea, prin aceeasi adresa, se aduce la
cunostinta ofertantilor faptul ca participarea in ziua urmatoare la
procedura de negociere reprezinta acceptul cu privire la modificarile
aduse proiectului de contract, totodata, acest contract urmand sa
fie semnat in aceeasi zi.

Fata de cele precizate, contestatoarea considera ca
modificarile aduse de autoritatea contractanta la proiectul de
contract incalca principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, aceste modificari aducand atingere intereselor
ofertantilor, fapt pentru care solicita modificarea noilor conditii de
contractare impuse care, in sine, reprezinta o modificare de esenta
a procedurii de atribuire, in special cu privire la garantia de
participare si garantia de buna executie, precum si cu privire la
daunele interese pe care trebuie sa le plateasca prestatorul.

De asemenea, contestatoarea observa ca din precizarile
autoritatii contractante rezulta faptul ca nici un ofertant nu
indeplineste conditiile tehnice solicitate in ceea ce priveste
detinerea vagoanelor cu izolatie termica, iar acest aspect trebuia sa
conduca autoritatea contractanta la reanalizarea acestor solicitari,
daca sunt realiste si tin efectiv cont de conditiile uzuale de
transport.

Contestatoarea mentioneaza ca astfel de conditii tehnice nu
sunt indeplinite de parcurile de vagoane ale operatorilor de
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transport feroviari din Romania, din aceasta cauza toti ofertantii
intampinand dificultati in a-si asigura necesarul de vagoane izolate
termic. Astfel, contestatoarea constata ca la acest moment
autoritatea contractanta nu anuleaza procedura, dar hotaraste sa
modifice cu o zi finaintea desfasurarii procedurii de negociere
conditiile contractuale referitoare la cazurile si modalitatile de
constituire si retinere a garantiilor de participare si buna executie,
modificand de altfel si clauzele art. 16.4, astfel incat prestatorul
este obligat la daune interese ce nu pot fi determinate decat de
vointa achizitorului, unilateral.

Avand in vedere modificarile aduse, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta determina ofertantii sa nu se mai
prezinte la procedura de negociere, astfel incat sa aiba posibilitatea
sa atribuie direct contractul in mod netransparent, discriminatoriu,
fara a se asigura cheltuirea eficienta a fondurilor publice.

Fata de decizia autoritatii contractante de stabilire a datei
semnarii contractului aferent acestei achizitii in ziua negocierii
propunerii  financiare, respectiv. 24.10.2013, contestatoarea
considera ca aceasta incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
precum si prevederile cuprinse in capitolul IX din OUG nr. 34/2006,
aplicabila prezentei proceduri.

Nu in ultimul rand, contestatoarea constata ca prin precizarea
datei de semnare a contractului, facuta de autoritatea contractanta
prin adresa cu nr. 41202/22.10.2013, se aduc modificarii atat
documentatiei procedurii de achizitie publica, ulterior depunerii
ofertelor tehnice si financiare, contrar uzantelor si practicilor in
materia achizitiilor publice, ofertantii fiind lipsiti de posibilitatea de
a contesta etapele procedurii de achizitie.

Astfel, prin organizarea unei proceduri in temeiul art. 16 din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea face precizarea ca nu se poate
permite autoritatii contractante sa nu respecte un cadru minimal al
regulilor instituite de legislatia in materie cat si de uzante, ca izvor
de drept, acestea fiind conforme ordinii publice si bunei credinte
intre participantii la procedura de achizitie publica.

In dovedirea contestatiei sale, ... depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 42077/29.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36677/29.10.2013, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a
transmis punctul de vedere referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca la
data demararii achizitiei, avea 1in derulare pentru prestarea
serviciilor de transport al productiei de titei si gazolina cu vagoane
cisterna, contractul nr. S-CA 168/29.04.2013 care expira la data de
31.10.2013, insa tinand cont de urmatoarele aspecte:
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- S.C. ... S.A. are obligatia sa asigure continuitatea prestarii
serviciului de transport, conform contractelor incheiate cu S.C. ...
S.A. ... avand ca obiect transportul productiei de titei si gazolina de
la rampele de incarcare la rafinarii;

- sistarea prestarii acestor servicii de transport, ar determina
blocarea productiei S.C. ... SA si ar da posibilitatea acestei societati
sa solicite S.C. ... S.A. despagubiri semnificative;

- transportul titeiului de la unele puncte de lucru ale S.C. ...
S.A. la Rafinarii se face exclusiv pe calea ferata, cu vagoane
cisterna;

- in perioada sezonului rece noiembrie - martie ale fiecarui an
S.C. ... S.A. are obligatia de a asigura transportul din rampele
Suplacul de Barcau si Independenta cu vagoane izolate termic,
vagoane care nu au fost prevazute in contractul incheiat pe
perioada anterioara de 6 luni;

- dosarul civil nr. 4446/105/2013 privind contestatia nr.
16664/07.05.2013, formulata de S.C. ... S.A. nu a fost inca finalizat
de Tribunalul ..., Sectia Contencios Administrativ;

- perioada de derulare a unei proceduri de licitatie deschisa
presupune o durata mare de timp,

autoritatea contractanta arata ca a hotarat ca procedura in
discutie sa se faca in baza art. 16 din OUG nr. 34/2006.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta istoricul
desfagurarii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta invoca inadmisibilitatea acesteia, motivat de faptul ca
institutia sa nu a modificat prin ,completarile/modificarile aduse la
proiectul de contract procedura de atribuire la care a fost invitata
sa participe si contestatoarea”, invocand astfel dispozitiile art. 16
din OUG nr. 34/2006, prin urmare modificarile si completarile
proiectului de contract nu vizeaza o modificare a procedurii si nu
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Astfel,  autoritatea  contractanta sustine ca  aceste
modificari/completari au fost transmise in mod egal tuturor
participantilor, transparent, nediscriminatoriu, ele reprezentand
numai garantia ca ofertantii sunt in masura sa asigure un serviciu
sigur si la parametrii calitativi intr-un cadru contractual adecvat,
pentru a nu bloca activitatea rafinariilor din tara, inclusiv a schelelor
petroliere de extractie apartinand S.C. ... S.A.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca
modificarile aduse contractului nu conduc la schimbarea vreunei
conditii din ofertele participantilor, tehnica si financiara sau din
caietul de sarcini si nu lezeaza in niciun fel interesele ofertantilor,
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asadar, autoritatea contractanta nu a schimbat cu nimic procedura
de atribuire, asa cum afirma, in mod gresit, contestatoarea.

Avand in vedere motivele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
serviciul de transport al productiei de titei pe calea ferata face
obiectul unui contract incheiat intre ... si beneficiarul ..., iar sistarea
prestarii acestor servicii de transport, ar determina blocarea
productiei S.C. ... S.A. si ar da posibilitatea acestei societati sa
solicite S.C. ... S.A. despagubiri semnificative, fapt pentru care
comisia de evaluare a fost indreptatita sa aduca unele modificari la
proiectul de contract ce urmeaza a fi incheiat cu ofertantul
castigator, aceste modificari/completari reprezentand, practic,
garantia ca ofertantul isi va Iindeplini intocmai obligatiile
contractuale.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia procedura
de achizitie putea fi anulata in conformitate cu art. 209 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta face precizarea ca procedura de
achizitie respecta conditiile art. 16 din OUG nr. 34/2006 si avand in
vedere ca ofertantii au prezentat angajamente ca vor detine
logistica necesara la data inceperii serviciului de transport,
autoritatea contractanta a fost pusa in situatia de a-si lua masuri
asiguratorii.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta
achizitie are la baza un caiet de sarcini publicat inca din data de
06.12.2012, cand contestatoarea a participat la o altd procedura
care a fost ulterior anulata, astfel ca solicitarea privind detinerea de
vagoane izolate termic a existat inca din acel moment.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
stabilirea datei de semnare a contractului se face in ziua negocierii
propunerii financiare, autoritatea contractantd mentioneaza ca
potrivit art. 205 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, respectarea
termenelor de asteptare este facultativa atunci cand ordonanta nu
prevede obligativitatea publicarii unui anunt sau a unei invitatii de
participare.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ... a initiat procedura de
.Selectie de oferte” organizata in temeiul art.16 din OUG
nr.34/2006 pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Transportul productiei de titei si gazolina din rampele de
incarcare la rafinarii, cu vagoane cisterna” contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, prin
transmiterea de invitatii de participare catre cei 23 de operatori de
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transport feroviar si detinatori de vagoane private, inregistrati in
»Catalogul feroviar 2012-2013" si prin publicare pe site-ul SC ... SA

la sectiunea Achizitii publice, stabilind data de deschidere a
ofertelor la 30.09.2013, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si valoare estimata fara TVA de 78.520.027 RON.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ... din ... fiind respinsa ca
ramasa fara obiect.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, comunicat si contestatoarei in temeiul dispozitiilor art.
274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
considerente:

Art. 255 din OUG nr. 34/2006, stipuleaza urmatoarele:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativd care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.

(4) Orice referire, pe parcursul prezentului capitol, Ila
aplicarea procedurii de atribuire include toate cazurile mentionate la
art. 9, precum si orice alte contracte sau proceduri care intra in
sfera de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta.

(...)"

Fiind in discutie o procedura pentru atribuirea unui contract de
servicii de natura celor prevazute in Anexa 2B, cu valoarea estimata
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de 78.520.027 lei fara TVA, Consiliul constata ca in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 16 din OUG nr. 34/2006, care stabilesc ca
pentru astfel de proceduri aplicarea acestei ordonante ,se limiteaza
la ,,prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Din verificarea continutului contestatiei formulata de
Consiliul constata ca actul atacat il reprezinta adresa autoritatii
contractante nr. 41202/22.10.2013, prin care i s-au adus la
cunostinta contestatoarei urmatoarele:

»(...) In urma evaluarii ofertelor depuse si a constatarilor
comisiei de audit de secunda parte a rezultat faptul ca nu exista
certitudini cu privire la capacitatea tehnica integrald a niciunuia
dintre ofertanti necesara executarii contractului in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Ne referim in principal la dotarea
tehnicd constédnd in vagoane izolate termic. Fata de aceasta situatie
apreciem ca suntem indreptatiti sa aducem unele modificari la
proiectul de contract ce urmeaza a fi incheiat cu ofertantul
castigator. Modificarile/completarile aduse reprezintd practic
garantia ca ofertantul desemnat castigator isi va indeplini intocmai
obligatiile contractuale. Ele privesc articolele 10, 12, 15.2 (1) si art.
16 alin. (2), (3) si (4) (...)

Apreciem ca modificarile nu sunt de naturd a aduce atingere
intereselor dvs. in masura in care cele declarate in ofertele depuse
sunt serioase, reale si corect fundamentate. Participarea dvs. la
negocierea la care sunteti invitati prin prezenta reprezinta acceptul
dvs. cu privire la modificarile aduse de noi proiectului de contract.

Tindnd cont ca in ziua negocierii propunerii financiare urmeaza
a fi semnat si contractul aferent acestei achizitii, va rugam ca
reprezentantii dvs. sa fie imputerniciti ca pentru si in numele
societatii dvs. sa participe la negocierea pretului si s& semneze
contractul”.

Raportat la actul atacat, Consiliul urmeaza a verifica
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, astfel incat o astfel de contestatie este admisibila, motiv
pentru care exceptia invocata de catre autoritatea contractanta va
fi respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul procedurii in cauza au depus oferte trei operatori
economici, si anume:

- SN ...» SA ...
- SC ... Cluj Napoca;
-SC...SA ...

Asa cum rezulta din documentele aflate la dispozitia sa, in
data de 22.10.2013, autoritatea contractanta a transmis celor 3
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ofertanti mai sus mentionati invitatiile la negocierea pretului ofertat
initial, inregistrate sub nr. 41202 (catre ... nr. 41204 (catre SC ...
SA ... sinr. 41205 (SC ... Cluj Napoca).

Cele trei adrese au avut continut identic si s-au referit la:

- modificarea unor clauze contractuale;

- acceptul ofertantului cu privire la modificarile aduse de catre

autoritatea contractanta proiectului de contract;

- informatia cu privire la faptul ca in ziua negocierii propunerii
financiare se va incheia si contractul cu ofertantul desemnat
castigator.

Singurul ofertant care a inteles sa conteste in cadrul
termenului legal aceasta invitatie la negocierea pretului ofertat a
fost ...

Din verificarea continutului invitatiei de participare transmisa
de catre autoritatea contractanta catre cei 23 de operatori de
transport feroviar si detinatori de vagoane private, inregistrati in
,Catalogul feroviar 2012-2013" si publicata pe site-ul SC ... SA ... la
sectiunea Achizitii publice, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia
s-au mentionat urmatoarele:

” ()

— Negocierea ofertelor financiare: Vor fi invitate sa participe la
runda de negociere directd ofertele care corespund tuturor
cerintelor caietului de sarcini.

(...)
In vederea intocmirii ofertei, anexam la prezenta solicitare:
caietul de sarcini, proiectul de contract propus de SC ... SA ...

Formulare (Scrisoare de inaintare, Declaratia privind neincadrarea
la prevederile art. 69 din OUG 34/2006, Declaratia privind regulile
obligatorii referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
Formularul de oferta, ANEXELE nr. 1 si 2 la formularul de oferta,
Declaratie privind clauze obligatorii, modele de acord de asociere,
acord de subcontractare, instrument de garantare de participare,
angajament de sustinere tehnica si profesionala)”.

Analizand sectiunea Formulare, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia autoritatea contractanta a introdus formularul 5 -
Declaratie privind clauze obligatorii — care are urmatorul cuprins:

.~(...) declar pe propria raspundere ca am luat la cunostinta de
clauzele contractuale obligatorii, prevazute in propunerea de
contract, parte integranta a documentatiei de atribuire (...).

Declar ca fata de clauzele contractuale:

o hu am propuneri de modificare

0 am propuneri de modificare

Inteleg ca, conform art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, oferta depusa de noi, va fi declarata neconforma daca
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contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-
a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma si desi am fost informati cu privire la respectiva situatie,
nu acceptam renuntarea la clauzele respective.

Declar pe proprie raspundere ca, in cazul in care suntem
desemnati castigdtori, nu vom face obiectiuni anterior semnarii
contractului, la clauzele contractuale obligatorii”,

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosar,
contestatoarea a completat Formularul nr. 5, neavand propuneri de
modificare a clauzelor contractuale.

Analizand Proiectul de contract de prestare de servicii inclus in
documentatie, Consiliul retine ca acesta este structurat in:

- clauze obligatorii: art. 2 - art. 16;

- clauze specifice art. 17 - art. 20, modificarile operate de
catre autoritatea contractanta asupra modelului de contract inclus
in documentatie, prin invitatia la negocierea pretului ofertat initial,
privind unele din clauzele obligatorii, si anume articolele 10, 12,
15.2 (1) si art. 16 alin. (2), (3) si (4).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
proiectul de contract propus de SC ... SA ... si Declaratia privind
clauze obligatorii, fac parte integranta din documentatie, ofertantii
ludnd decizia de a participa la procedura si in functie de aceste
informatii.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, nemodificata anterior datei limita
de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine
obligatorie, atat pentru autoritate cat si pentru ofertanti, care
trebuie sa o respecte intocmai.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu se poate raporta decat la documentatia de
atribuire, astfel cum a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati inainte de depunerea ofertelor, S.C. ... S.A.
neputand opera unilateral modificari in cadrul acesteia cu privire la
niciun document, deoarece o astfel de conduita a autoritatii
contractante ar aduce atingere principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin (2) lit. d) din OUG nr. 34/2007, astfel ca nu pot fi
retinute sustinerile autoritatii contractante.

Prin transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului
a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de
atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca adresa nr.
41202/22.10.2013, reprezentand invitatia pe care autoritatea
contractanta a transmis-o contestatoarei pentru negocierea pretului
ofertat initial, incalca principiul transparentei prevazut la art. 2 alin.
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(2) lit. d) din OUG nr. 34/2007, astfel incat se impune anularea
acesteia, motiv pentru care, Consiliul va admite capatul de cerere
privind ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care a
modificat si completat proiectul de contract si a stabilit data
semnarii contractului aferent acestei achizitii in ziua negocierii
propunerii financiare, respectiv 24.10.2013, comunicata prin adresa
nr. 41202/22.10.2013".

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la respectarea drepturilor participantilor la
procedura de achizitie publica conform dispozitilor OUG nr.
34/2006, prin asigurarea posibilitatii de negociere a contractului si
de contestare a rezultatului procedurii prin stabilirea unui termen
de semnare a acestuia in conformitate cu prevederile legale
minimale”, acesta va fi respins ca nefondat avand in vedere
urmatoarele considerente:

- prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
stipulat in mod expres posibilitatea de a negocia doar clauzele
specifice (art. 17 - Cesiunea si subcontractarea, art. 18 - Forta
majora, art. 19 — Solutionarea litigiilor, art. 20 — Comunicari), nu si
cele obligatorii;

- in cadrul procedurilor de atribuire organizate in temeiul
dispozitiilor art. 16 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
nu are obligatia de a respecta termenele de asteptare la care fac
referire art. 205 alin. (1) si art. 206 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
dupa implinirea carora pot fi incheiate contractele care intra in sfera
de aplicare a prezentei ordonante de urgenta, intrucat dispozitiile
art. 16 din OUG nr. 34/2006, stabilesc ca pentru astfel de proceduri
aplicarea ordonantei de urgenta in cauza se limiteaza |Ia
~prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... si va anula adresa nr. 41202/22.10.2013, precum
si toate actele subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire, conform
celor cuprinse in motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
va respinge ca nefondat capatul de cerere privind ,obligarea
autoritatii contractante la respectarea drepturilor participantilor la
procedura de achizitie publica conform dispozitilor OUG nr.
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34/2006, prin asigurarea posibilitatii de negociere a contractului si
de contestare a rezultatului procedurii prin stabilirea unui termen
de semnare a acestuia in conformitate cu prevederile legale
minimale”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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