CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in calitate de lider a Asocierii ... - ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. .... de catre

... (PRIMARIA ....), cu sediul in ..., judetul ... in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect Reabilitare scoala generala, sat Valea Popii si scoala
sat ...., comuna .... judetul ... cod CPV: 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. .... si reevaluarea
ofertei in scopul declararii acesteia admisibila.

Prin contestatia din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin Gheorghe
Griguta - Director General, impotriva raportului procedurii si a
comunicdrii rezultatului procedurii emise de ... (PRIMARIA ....), in

calitate de autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale si
continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si nr. .../2013, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
1



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006, ia
act de renuntarea la contestatia formulata de ... in contradictoriu ...
(PRIMARIA ....).

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in calitate de lider a Asocierii ...
- ... In contradictoriu cu ... (PRIMARIA ....), si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...,
din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ... (PRIMARIA
....), S-a solicitat anularea adresei nr. .... si reevaluarea ofertei in

scopul declararii acesteia admisibila.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca in data de 07.10.2013
i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat, s-a
considerat ca raspunsurile de la punctul 1, 7 si 11 nu au fost
,Clarificatoare cu motivatia aferenta”.

Astfel, legat de asigurarea cash-flow-ului solicitat prin fisa de date
a achiztiei, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
documentatia de atribuire, a depus ,scrisoarea nr. 1068/13.08.2013
(anexa 6) emisa de BANC POST ... prin care exprima disponibilitatea
bancii de acordare a unei linii de credit in valoare de minim 986223,20
RON respectand procedurile bancare pentru derularea acestui proiect
(dar numai la semnarea contractului de executie conform prevederilor
din fisa de date a achizitiei).”

Societatea contestatoare precizeaza ca neindeplinirea obligatiei
mai sus enuntata ar fi dus la ,nesemnarea contractului” in cazul in
care oferta sa ar fi fost declarata castigatoare, nefiind un motiv de
respingere a ofertei sale ca neconforma.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca autoritatea
contractanta precizeaza ca in fisa de date a achizitiei la cap II1.2.3 -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala la subcapitolul 2. resurse
umane,: ,s-a solicitat ca ofertantul sa dispuna de cel putin urmatorii
specialisti:

- Sef santier inginer constructii cu experienta similara in domeniu;
- Responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructiilor
civile si industriale sau constructiilor hidrotehnice, etc.
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Contestatoarea arata ca in documentele de calificare la pagina 151
pentru asociatul ... pe pozitia de sef santier este Hazarian Garabet si
responsabil tehnic tot Hazarian Garabet.

Conform Legii nr. 10/1991 privind asigurarea calitatii in constructii si
conform Regulamentului privind procedura de atestare tehnico -
profesionala a specialistilor verificatori de proiecte, responabili tehnici
cu executia si expertilor tehnici de calitate pentru lucrarile de montaj
utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale, responabil
tehnic cu executia este persoana fizica responsabila, in conditiile legii,
cu implementarea sistemului de calitate in realizarea lucrarilor de
montaj dotari tehnologice industriale, disponibilitatii de personal
calificat si de echipamente specifice, care sa dea garantia respectarii
exigentelor de calitate stabilite in prevederile legale si de documentatia
aferenta realizarii lucrarilor de montaj, verificata si aprobata: Intrucat
seful de santier coordoneaza si asigura managementul intregii lucrari
de executie, acesta nu poate sa ia si atributiile responsabilului tehnic
cu executia care are rolul de verificare a calitatii lucrarilor executate de
seful de santier si echipa sa de executie”.

Fata de aceste afirmatii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta este in eroare intrucat in Legea nr. 10/1991 privind
asigurarea calitatii in constructii se prevede modul de atestare tehnica
profesionala a expertilor tehnici cu executia ca persoane fizice
responsabile, iar indeplinirea rolului de sef de santier reprezinta o
decizie administrativa a societatii care nu exclude calitatea de expert
tehnic cu executia si nici nu contravine legii mentionate.

Tot la acest capitol, in justificarea autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, se mentioneaza: ,conform
HG nr. 273 din 14 iunie 1994 cu modificarile si completarile ulterioare
privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii
si instalatii aferente acestora, si anume Anexa 6 la regulament in
cartea tehnica a constructiei, fisa de date sintetice la punctul 6
Executantul constructiei exista obligativitatea de a semna seful de
santier, iar la punctul 8 Expertii tehnici atestati care au verificat
calitatea si comportamentul executiei, in cadrul cartii tehnice fiind
necesare nominalizarea de persoane distincte.

In documentele de calificare ale ofertantului ... s-a nominalizat sef
santier Mihaescu Gheorghe.

La solicitarea de clarificari prin care comisia de evaluare a intrebat cum
demonstrati experienta similara ca sef de santier pe Mihdescu
Gheorghe s-a raspuns: ,conform fisei de date, in cazul unei oferte
comune se considera indepliniti prin luarea in considerare a resurselor
membrilor asociatiei. Aceasta conditie fiind indeplinita de liderul de
asociatie ....

Rezulta ca pentru pozitia de sef de santier, responsabil tehnic cu
executia s-a nominalizat una si aceeasi persoana Hazarian Garabet
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fapt ce contravine cu prevederile fisei de date si Legii nr. 10/1991
privind asigurarea calitatii in constructi. Pentru Hazarian Garabet nu s-
a nominalizat prin dovezi emise de alte autoritati experienta ca sef de
santier. Cerinta neindeplinita”.

Contestatoare considera eronata interpretarea autoritatii
contractante a prevederilor art. 7 din HG nr. 273/1994, mentionand ca
expertii tehnici atestati sunt nominalizati de beneficiar, reprezentantii
constructorului neavand dreptul de a face parte din comisia de
receptie.

Ca atare rationamentul pentru care s-a considerat neconforma
oferta sa, in temeiul Cap. III 2.3 - subcapitolul 2 - resurse umane -
este eronata si nu are la baza prevederile Legii nr. 10/1991 si HG nr.
273/ 1994. Printr-o citire mai atenta de catre autoritatea contractanta
a documentatiei de atribuire depusa de asocierea dintre ... in calitate
de lider de asociatie si SC EURO CONSULT PROIECT SRL, ar fi
constatat ca pentru responsabil tehnic cu calitatea exista documentele
necesare si pentru ing. Tardea loan - pentru care nu s-a cerut niciun
fel de clarificare.

In privinta certificatelor Cert Rom nr. 102 si 592 prezentate de SC
EURO CONSULT PROIECT SRL, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a considerat in mod eronat ca raspunsul sau la solicitarea
de clarificari este neconcludent, ignorand, cu buna stiinta, prevederile
art. 193 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 20316/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, documentele
de calificare depuse de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Prin contestatia din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata de ...
(PRIMARIA ....), s-a solicitat anularea raportului procedurii, a
comunicarilor rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
reanalizarea ofertei sale si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 2761/15.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
34835/15.10.2013, ... a precizat ca renunta la contestatie.

Prin adresa nr. 8137/16.10.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
35115/17.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa ... impreuna cu documentele solicitate.

... (PRIMARIA ....), prin punctul sdu de vedere, referitor la primul
punct contestat precizeaza ca in fisa de date la capitolul III.2.2.
Capacitatea economica si financiara a solicitat informatii privind cash-
flow-ul pe perioada de executie insotit de declaratii bancare, extrase
de cont, linii de credit la care are acces ofertantul. In acest sens se vor
prezenta declaratie bancara sau documente bancare similare in
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original privind resursele de care beneficiaza ofertantul pentru executia
lucrarii. ,Cashflow-ul va fi demonstrat pentru minim 4 luni de derulare
a contractului pentru suma de 986.223,2 lei, suma la care ofertantul
trebuie sa aiba acces la momentul semnarii contractului din resursele
sale proprii, independent de contractul de finantare”.

In documentele de calificare, contestatoarea a prezentat o anexa
emisa de Banc Post SA Agentia ... Muscel in care se precizeaza ca
,puteti accesa o linie de credit garantata cu garantii reale (linie
acordata pe o perioada de 12 luni cu reinoire anualad) care sa satisfaca
nivelul necesarului dumneavoastra de capital circulant pentru
finantarea proiectului de <<Reabilitare scoala generala, sat Valea Popii
si scoala sat ...., ... jud. ... Prezenta scrisoare nu constituie garantie
sau angajament din partea bancii de a acorda credite in cazul
neonorarii obligatiilor asumate de ... ...".

Din analiza fisei de date, comparativ cu actele prezentate de
contestatoare reiese ca ofertantul trebuia sa aiba acces la momentul
semnarii contractului la suma de minim 986223,20 lei, sens in care
trebuie sa prezinte declaratii bancare sau documente bancare similare
privind resursele de care beneficiaza.

Contestatoarea a prezentat o declaratie bancara in care se
precizeaza ca aceasta poate accesa o linie de credit garantata cu
garantii reale, dar nu este o certitudine, comisia de evaluare si
functionarii bancii neavand cunostinte daca contestatoarea are sau nu
garantii reale si daca i se va acorda linia de credit.

In adresa emisa de banca se precizeaza ca scrisoarea nu
constituie garantie sau angajament din partea bancii de a acorda
credit, asadar banca nu poate preciza cu certitudine societatea
contestatoare va primi credit.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a solicitat
prin adresa nr. 6719/27.08.2013 clarificari contestatoarei, care a
raspuns ca: ,Mentionam ca banca nu ofera linii de credit sub 12 luni
(respectiv 1 an) si suma de 986.223,20 lei va fi pusa la dispozitie la
momentul semnarii contractului”.

Afirmatia este complet falsa deoarece timpul de analiza a unui
dosar pentru acordarea unei linii de credit este de saptamani sau luni,
o agentie a unei banci nu acorda credit fara studierea dosarului si
aprobarea Banc Post SA Bucuresti, asadar in ziua semnarii contractului
contestatoarea nu ar detine cash-flow-ul necesar. Fiind vorba de o
suma destul de mare de 986.223,20 lei contestatoarea trebuie sa
prezinte garantii reale, acestea fiind supuse evaluarii de catre
evaluatori agreati de banca, proces in care nu se stie daca garantiile
prezentate de contestatoare sunt sau nu suficiente, daca sunt sau nu
acceptate de banca.

Contestatoarea afirma ca ,accesarea liniei de credit in faza doar
de ofertare a unei achizitii publice constituie costuri suplimentare
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pentru societatea noastra". Autoritatea contractanta declara ca acest
aspect nu intereseaza comisia de evaluare, deoarece trebuie sa
respecte cele inscrise in fisa de date si trebuie sa aplice un tratament
egal in evaluarea fiecarei oferte.

Din cele mentionate rezulta ca, la data semnarii contractului,
daca contestatoarea va fi declarata castigatoare, acesta nu va detine
suma de 986.223,20 lei pentru inceperea lucrarilor, aceasta solicitand
linie de credit din acel moment.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lucrarea este finantata din
fonduri POR Axa 4.3., contractul de lucrari avand termen 01.05.2014,
asadar orice intarziere cum ar fi aprobarea sau nu a liniei de credit
pentru contestatoare ar putea conduce chiar la rezilierea contractului
de finantare. 5

Fata de cel de al doilea motiv contestat, ... (PRIMARIA ....)
mentioneaza ca, in fisa de date la cap. III.2.3. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, la subcapitolul 2 Resurse umane, se precizeaza ca
ofertantul trebuie sa dispuna de cel putin urmatorii specialisti: sef
santier inginer constructii cu experienta similara in domeniu si
responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructiilor civile
si industriale sau constructiilor hidrotehnice etc.

In documentele de calificare ale liderului asocierii ... pe pozitia de
sef santier si responsabil tehnic cu executia, a fost nominalizat
Hazarian Garabet. In documentele de calificare ale asociatului ... sunt
prezentati sef santier Mihdaescu Gheorghe si responsabil tehnic cu
executia Tardea Ion.

Pentru nominalizarea clara a persoanelor care ocupa pozitia de
sef de santier si responsabil tehnic cu executia si pentru dovedirea
experientei similare in domeniu, comisia de evaluare a adreat
solicitarea de clarificari nr. 6719/27.08.2013 1in urma careia
contestatoarea a precizat ca cerintele privind seful de santier vor fi
indeplinite de ....

Din cele relatate rezulta ca domnul Hazarian Garabet va ocupa
atat functia de sef de santier, cat si functia de responsabil tehnic cu
executia. Contestatoarea specifica in raspunsul la clarificari pagina 3
,In contractul de munca al domnului Hazarian Garabet este specificata
functia de inginer constructor, iar functia de sef de santier este data
prin dispozitie interna (anexata) neputandu-se incheia doua contracte
unei singure persoane la aceiasi societate.

Din cele afirmate si prezentate de contestatoare rezulta ca
domnul Hazarian Garabet nu figureaza ca responsabil tehnic cu
executia, nu exista contract sau dispozitie de numire ca responsabil
tehnic cu executia.

In raspunsul la clarificari, contestatoarea a afirmat ca in
conformitate cu fisa de date, in cazul unei oferte comune, cerinta se
considera indeplinita prin luarea in considerare a resurselor membrilor
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asociatiei, aceasta conditie fiind indeplinita de liderul de asociatie ....
Din cele afirmate se intelege ca resursele umane vor fi asigurate de
catre liderul de asociatie ....

De asemenea, legat de prevederile fisei de date la cap.IIl 2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii, prin care s-a cerut prezentarea de
informatii privind asigurarea calitatii - ISO 9001:2008 si informatii
privind asigurarea protectiei mediului - ISO 14001:2005, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in documentele de calificare prezentate
de ... s-au prezentat -certificatele nr. 1021/30.06.2007 pentru
standardul SREN ISO 9001:2008 si Certificatul nr. 592/30.07.2008
pentru standardul SREN ISO 14001:2005, fiind specificat , Acest
certificate este valabil cu conditia aplicarii vizei Cert Rom de efectuare
a supravegherilor programate” si este prezentat un tabel cu data limita
de efectuare a supravegherilor si supravegherile I si II urmand ca Cert
Rom sa isi aplice viza conform modelului prezentat in partea de sus a
tabelului dupa efectuarea supravegherilor.

Comisia de evaluare analizand aceste doua certificate a constatat
ca vizele Cert Rom de efectuare a supravegherilor lipsesc din tabel si a
solicitat contestatoarei clarificari cu adresa nr. 6719/27.08.2013.

Contestatoarea a raspuns ca ,exista rapoartele de audit intern
intocmite la datele de 30.05.2012, 30.04.2013, rapoarte incheiate de
societatea de supraveghere si care pot fi vazute la cererea dv.”.

Raspunsul a fost considerat de comisia de evaluare neconcludent
deoarece:

- rapoartele de audit intern nominalizate si precizate ca ar exista daca
ar fi condus la concluzia ca toate conditiile sunt indeplinite ar fi condus
implicit si la aplicarea vizei Cert Rom pe certificate.

- comisia de evaluare nu are cunostinta daca aceste rapoarte de audit
sunt suficiente ca si conditie pentru aplicarea vizei Cert Rom pe
certificate atata timp cat pe certificate apare mentiunea clara ca sunt
valabile numai cu aplicarea vizei;

- contestatoarea permite comisiei de evaluare sa vada rapoartele de
audit intern, insa comisia se bazeaza pe documente scrise cand emite
decizii.

Singurul fapt cert este ca certificatele emise de organismul de
certificare a sistemelor Cert Rom nu au viza Cert Rom care ar fi
dovedit ca supravegherile programate au fost executate atata timp cat
pe certificate apare mentiunea clara ca sunt valabile numai cu
aplicarea vizei Cert Rom de efectuare a supravegherilor programate.
Existenta unor rapoarte interne nu ar garanta primirea vizei Cert Rom,
iar in fisa de date, s-a solicitat obligatia valabilitatii documentelor la
data depunerii ofertelor. 5

Din cele prezentate mai sus, ... (PRIMARIA ....) solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de ... si permiterea
continuarii procedurii de achizitie publica.
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Analizand sustinerile  contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect
Reabilitare scoala generald, sat Valea Popii si scoala sat ...., comuna
.... judetul ... cod CPV: 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2),
... (PRIMARIA ....), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 01.08.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 6562 din 20.08.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
7908/07.10.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor sale drept neconforme, ... in calitate de lider a
Asocierii ... - ... si ... au inaintat Consiliului contestatiile in analiza.

In referire la contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
COMUNA .... (PRIMARIA ....), avand in vedere dispozitiile art. 278 alin.
(7) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Consiliul poate lua act oricand, in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”, in
conditiile in care aceasta a formulat cerere de renuntare, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de aceasta.

In privinta criticilor formulate de ... Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile documentatiei de atribuire, documentele depuse de
contestatoare pentru dovedirea indeplinirii cerintelor acesteia, inclusiv
clarificarile aduse si dispozitiile legale aplicabile conform OUG nr.
34/2006 si legislatia conexa.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, a
prevazut documentele si informatiile care trebuie furnizate de
participanti pentru asigurarea necesarului de resurse financiare, a
cash-flow-ului, pe perioada executiei (declaratii bancare, extrase de
cont, linii de credit la care are acces, sens in care se vor prezenta:
declaratie bancara sau documente bancare similare in original privind
resursele de care beneficiazd ofertantul pentru executia lucrarii),
respectiv necesitatea ca acesta sa fie asigurat pentru minimum 4 luni
de derulare a contractului pentru suma de 986.223,2lei, suma la care
ofertantul trebuie sa aibe acces la momentul semnarii contractului, din
resursele sale proprii, independent de contractul de finantare.




In acest sens, contestatoarea a depus adresa nr.
1068/13.08.2013, emisa de Bancpost SA Agentia ... Muscel, din care
rezulta ca ar putea accesa o linie de credit garantata cu garantii reale,
in valoare de minim 986.223,20 lei, cu mentiunea ca adresa nu
constituie o garantie sau angajament din partea bancii de a acorda
credite.

Avand 1in vedere continutul documentului prezentat pentru
dovedirea asigurarii resurselor necesare pentru derularea contractului
pentru o perioada de minim 4 luni, ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresa 6719/17.08.2013, respectiv justificarea
modului Tn care este indeplinita cerinta fisei de date legata de cash-
flow, in conditiile in care documentul inaintat odata cu oferta nu
reprezinta dovada accesului la o linie de credit si nici nu constituie un
angajament sau garantie din partea bancii in acest sens.

Drept raspuns la aceasta solicitare, autoarea contestatiei a
comunicat ca avea obligatia de a dovedi ca are acces la suma solicitata
la data semnarii contractului, ca banca nu ofera credit sub 12 luni, ca
suma va fi pusa imediat la dispozitie la momentul semnarii
contractului, ca accesarea liniei de credit in faza doar de ofertare a
unei achizitii publice constituie costuri suplimentare pentru ea si ca
pana la acest moment nu a avut nevoie de linii de credit pentru
executarea sau terminarea contractelor.

Raportat la dispozitiile art. 170 care prevad intocmirea ofertelor de
catre participanti cu respectarea documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei pentru acest motiv este intemeiata.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut
dovada posibilitatii accesarii de resurse in cuantumul solicitat si pentru
perioada solicitata. Documentul emis de banca nu poate fi considerat
mai mult decat un act de corespondenta intre aceasta si banca
emitenta, nereprezentand o garantie a faptului ca banca in cauza va
acorda ... un credit in valoare de minim 986.223,20 lei.

De altfel, prin clarificarea adusa in urma solicitarii autoritatii
contractante, contestatoare indica faptul ca nu are la acest moment
deschisa o linie de credit si ca actiunea sa este una viitoare, in cazul in
care ar fi desemnata castigatoare, fara a prezenta un rezultat cert al
unui eventual demers al sau in accesarea unei linii de credit.

Data fiind precizarea expresa din fisa de date a achizitiei cu privire
la instrumentul ce trebuie prezentat declaratie bancara sau documente
bancare similare in original privind resursele de care beneficiaza
ofertantul pentru executia lucrarii, Consiliul considera neintemeiate
sustinerile contestatoarei potrivit carora documentul pe care I-a
prezentat confirma indeplinirea cerintei in cauza.

Neindeplinind cerinta de calificare in cauza este lipsita de relevanta
interpretarea data de contestatoare, potrivit careia, neprezentarea
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dovezii detinerii resurselor solicitate poate constitui motiv de
nesemnare a contractului si nu de respingere ofertei sale ca
neconforma.

Consiliul considera ca aceasta cerinta a fisei de date, legata de
asigurarea resurselor necesare pentru realizarea contractului pe o
perioada prestabilita, chiar daca are in cuprinsul ei sintagma s3 aiba
acces la momentul semnarii contractului, este o cerinta de calificare si
prin urmare trebuiau prezentate documente odata cu oferta care sa
asigure autoritatea contractanta ca, la momentul semnarii contractului,
operatorul economic respectiv va detine cu certitudine resursele
solicitate.

Prin urmare, datorita modului in care a inteles contestatoarea sa
faca dovada indeplinirii cerintei in cauza, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut o solicitare de clarificari expresa
asupra acestui aspect, iar raspunsul primit a fost considerat in mod
corect neconcludent de aceasta, facand incidente prevederile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv respingerea ofertei sale ca
neconforma.

In ceea ce priveste criticile legate de respingerea ofertei pentru
desemnarea aceleiasi persoane in functia de sef de santier si
responsabil tehnic cu executia, Consiliul constata temeinicia acestora.,

In acest sens, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei nu s-a facut nicio precizare din care sa rezulte ca pentru
aceste functii trebuie desemnate persoane distincte.

Cum prevederile legale in materie nu obliga ca executantii unui
contract sa nominalizeze persoane distincte pentru cele doua functii si
nici prin documentatia de atribuire nu a fost facuta o asemenea
distinctie, Consiliul considera ca, in conditiile in care au fost depuse
documente care sa ateste nominalizarea sa ca sef de santier si
calificarea aceleasi persoane ca responsabil tehnic cu executia, decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei pentru
acest motiv este eronata.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari confirma
informatiile existente in Anexa - Formularul nr. 17, potrivit carora
HAZARIAN GARABET va ocupa cele doua functii, astfel ca oferta
contestatoarei nu poate fi respinsa pentru acest motiv.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei pentru modul
de indeplinire a cerintelor legate de implementarea sistemului de
management al calitatii si management de mediu, Consiliul constata
temeinicia, Tn parte, a criticilor.

Prin fisa de date, la pct. III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, autoritatea contractanta a prevazut
necesitatea prezentarii certificatului privind implementarea si
mentinerea unui sistem de management al calitatii ISO 9001:2008 sau
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echivalent si certificat privind implementarea si mentinerea unui
sistem de management de mediu ISO 14001:2005.

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerinte ... a prezentat
Certificatul ISO 9001:2008 nr. 1021, eliberat la 30.06.2011, cu
valabilitate pana in 29.06.2014, respectiv Certificatul ISO 14001:2005
nr. 592, eliberat la 30.06.2011, cu valabilitate pana in 29.06.2014.

Datorita faptului ca in cuprinsul celor doua certificate se
mentioneaza ca sunt valabile cu conditia aplicarii vizei CertRom de
efectuare a supravegherilor programate (la 30.05.2012 i
30.04.2013), autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa
nr. 6719/27.08.2013, considerand ca nu au fost efectuate
supravegherile necesare avand in vedere lipsa vizelor si ca nu au fost
prezentate anexe legate de domeniile de certificare.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante anexele celor doua certificate si a comunicat ca, la nivelul
... exista rapoarte de audit intern intocmite la datele de 30.05.2012 si
30.04.2013, incheiate de societatea de supraveghere si care pot fi
vazute la cerere.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, precum si
informatiile existente pe site-ul emitentului celor doua certificari,
CertRom, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a contestatoarei pentru acest motiv este eronata.
Autoritatea contractanta avea posibilitatea, eventual, daca considera
ca documentele prezentate sunt insuficiente, de a se adresa
emitentului certificatelor, in baza dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006: In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractantad are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate.

Vazand caracterul general al formularii autoritatii contractante
Consiliul considera ca acesta putea constitui subiectul unei noi solicitari
de clarificari explicite (detaliate).

Cu toate acestea, data fiind neindeplinirea cerintei legate de
domonstrarea detinerii necesarului de resurse solicitate, a cash-flow-
ului, precum si a modului in care a raspuns la solicitarea de clarificari
asupra acestui aspect, Consiliul considera ca orice noua solicitare de
claricari este de prisos, rezultatul in ceea ce priveste oferta
contestatoarei ramanand neschimbat, respectiv respingerea ofertei ca
neconforma.

In aceste conditii, Tn temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia ... in calitate de lider a Asocierii ... - ... ca nefondata, si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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