CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... avand
CUI ... reprezentata legal prin director general ... impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa nr. /11.10.2013, emisa de

. cu sediul in , ... jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de
servicii avand ca obiect ,Studiu de Trafic - Sistematizare Circulatie Rutiera”,
se solicita anularea deciziei susmentionata si a raportului procedurii cu toate
actele subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si a reevaluarea ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...
.. in contradictoriu cu ... cu sediul in , ... jud....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica decizia
de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa nr. /11.10.2013, emisa
de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte on-line, a contractului de servicii avand ca obiect
,Studiu de Trafic - Sistematizare Circulatie Rutiera”, solicitdnd anularea
deciziei susmentionata si a raportului procedurii cu toate actele
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si a
reevaluarea ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr. /11.10.2013, a
fost incunostiintat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma,
intrucat nu a depus certificatul de atestare privind obligatiile la fondul de
mediu eliberat de catre A.F.P., precum si ca nu a prezentat legalizarea
traducerii certificatului de utilizare a unui anumit soft.

Referitor la argumentele autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale, respectiv modul de lucru al comisiei de evaluare, contestatorul
arata ca exista o serie de incalcari a legislatiei in materia achizitiilor publice
si abateri de la aceasta, astfel:

In ceea ce priveste ,Certificatul de atestare privind obligatiile de
mediu”, contestatorul arata ca nedetinand acest certificat la data solicitarii,
a depus o declaratie pe proprie raspundere, datata 25.09.2013 din care
reiesea ca societatea nu efectueaza activitatile prevazute la art.9 din 0.U.G.
nr.196/2005 si nu se inregistreaza obligatii la administratia fondului pentru
mediu.

Totodata, contestatorul arata ca, prin adresa nr. /30.09.2013, a
solicitat Administratiei Fondului de Mediu eliberarea unui certificat tip care
sa ateste obligatiile de plata catre aceasta, cererea fiind inregistrata la
registratura AMF sub nr.306517.

Certificatul, dupa cum se arata, a fost emis la data de 14.10.2013,
ulterior comunicarii rezultatului descalificarii sale la procedura, prin acesta
atestandu-se faptul ca nu inregistreaza obligatii neachitate la fondul catre
mediu, astfel cum s-a sustinut prin declaratia initiala.

Durata procesarii cererii la autoritatea competenta pentru mediu nu-i
poate fi imputata, sustine contestatorul, iar autoritatea contractanta putea
sa dea eficienta declaratiei sale initiale sau putea stabili un termen rezonabil
pentru prezentarea acestui certificat, in opinia sa, tinand seama si de durata
procesarii unei astfel de cereri, durata care difera de la un oras la altul, in ...
neputand fi obtinut pe loc.

Cu atat mai mult cu cat certificatul atesta plata la zi a contributiilor, iar
scopul pentru care se solicita este tocmai acela de a descalifica firmele care
inregistreaza obligatii restante la fondul pentru mediu, ceea ce nu este cazul
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sau, contestatorul invedereaza ca, din acest punct de vedere, deciza
comisiei de evaluare este una prematura, de natura sa ingradeasca in mod
superficial accesul liber la procedura de achizitie publica.

Cu privire la ce-l de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatorul apreciaza ca s-a recurs si de aceasta data la o maniera
abuziva si restrictiva de interpretare a documentelor depuse.

In acest sens, se sustine ca se invoca, in mod ,excesiv si total
nefondat”, faptul ca a fost prezentata doar o traducere autorizata a unui
certificat de competente si nu s-a prezentat o traducere legalizata a unui
certificat de competenta care atesta faptul ca personalul implicat detine
pregatirea in domeniu.

Contestatorul sustine ca solicitarea ca traducerea unui document
(certificat de absolvire emis de o societate comerciala si nu de o autoritate a
statului) sa fie in forma legalizata este ,de un formalism excesiv, restrictiva
in personam”, din moment ce, orice traducere, fie simpla, autorizata sau
legalizata, consfinteste acelasi lucru - absolvirea cursului solicitat de
autoritatea contractanta - certificatul de utilizare a unui anumit soft - ceea
ce reprezintd, practic, dovedirea pe deplin a capacitatii profesionale in
derularea viitorului contract de achizitie publica.

Faptul ca s-a depus doar o traducere autorizata, arata contestatorul,
este din cauza faptului ca, incepand cu data de 12.08.2013, data intrarii in
vigoare a Ordinului nr.2333/C din 24 iulie 2013 privind aprobarea
Regulamentului de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii acestora, a
intrat in vigoare o noua metodologie privind legalizarea traducerilor, care
limiteaza tipul de acte ce pot fi legalizate ca traducere.

Daca pana la aceasta data se putea legaliza la notar orice traducere
facuta de un traducator autorizat, practic, prin noua metodologie, dupa cum
se arata, notarii publici mai pot legaliza doar traducerile realizate dupa
inscrisuri oficiale (acte emise de autoritati) si dupa inscrisuri sub semnatura
privata, cu conditia ca semnatura sa fie autentificata de notar. Pentru toate
celelalte documente, inscrisuri sub semnatura privata care nu emana de la
autoritati ale statului, ce nu se incadreaza in aceste doua categorii, se pot
traduce, sustine contestatorul, numai sub semnatura traducatorului si nu se
va proceda la legalizarea acestei traduceri (extras din ,Metodologia
procedurii de legalizare a traducerilor”).

De asemenea, contestatorul sustine ca reaua-credinta a autoritatii
contractante transpare si din faptul ca oferta sa a fost practic descalificata
inca din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
neacordandu-i un termen pentru completarea documentelor lipsa.

Contestatorul apreciaza ca fiind evidenta atitudinea ,de obstaculare” a
sa, pe tot parcursul proceduri, intrucat, desi a prezentat o oferta de pret
mult mai avantajoasa decat a celuilalt ofertant, nu a fost declarat castigator.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

In drept, se invoca dispozitiile din 0.U.G. nr.34/2006, precum si cele
din H.G. nr.925/2006.



Prin punctul de vedere nr. /18.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
/22.10.2013, ... a solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. S.A., ca
nefondata (neintemeiata).

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a aratat
ca, prin adresa nr. /11.10.2013, i-a comunicat contestatorului faptul ca
oferta depusa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1, lit.b din
H.G. nr.925/2006 si neconforma, potrivit art.79 alin.1 din acelasi act
normativ, decizie legald, in opinia sa, pentru urmatoarele motive:

I. In cadrul documentelor de calificare contestatorul nu a prezentat
,Certificatul de atestare privind obligatiile la Fondul pentru mediu”, solicitat
prin fisa de date a achizitie, la sectiunea ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, ci a prezentat Certificatul de inregistrare nr. /26.11.2001
si anexa cu nr.A062256, din care rezulta ca este atestat de Ministerul Apelor
si Protectiei Mediului, Inspectoratul Judetean de Protectia Mediului,
Inspectoratul de Protectia Mediului al Municipiului ... certificat din care nu
rezulta, insa, obligatiile de plata la Fondul pentru Mediu.

Desi, prin adresa nr. /20.09.2013, s-a solicitat contestatorului
clarificari, printre care si depunerea ,Certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul pentru mediu”, in original sau copie legalizata, copie
lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”, arata autoritatea contractanta,
acesta, cu adresa nr. /26.09.2013, a prezentat ,Declaratie pe propria
raspundere”, precizand faptul ca societatea sa nu detine venituri la Fondul
pentru mediu, iar nu certificatul solicitat, ce se elibereaza conform Ordinului
nr.594 din 9 iunie 2006.

Prin adresa nr. /30.09.2013, arata autoritatea contractanta, a revenit
la solicitarea de a se depune certificatul de atestare privind obligatiile la
fondul pentru mediu, contestatorul, cu adresa nr. /02.10.2013, prezentand
»~doar” cererea cu nr. /30.09.2013, inaintata Administratiei Fondului pentru
Mediu, prin care a solicitat eliberarea certificatului in discutie, certificatul de
atestare nefiind, astfel, depus.

Din cele prezentate, dupa cum se sustine, rezulta ca ... depus cererea
de eliberare a certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul pentru
mediu, la Agentia Fondului pentru Mediu - Directia Venituri, ,tocmai” in data
de 30.09.2013, dupa ce i-a fost solicitat, pentru a treia oara, depunere
acestui certificat.

Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca nu i s-a acordat
un termen rezonabil pentru obtinerea ,Certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul pentru mediu”, autoritatea contractanta sustine ca
acesta se afla ,intr-o grava eroare”, deoarece ,avea cunostinta” despre
solicitarea de a se depune certificatul inca de la data publicarii invitatiei de
participare, respectiv 02.09.2013.

II. Prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, s-a solicitat, printre alte documente, ,Declaratie privind
personalul specializat de care dispune operatorul economic in vederea
indeplinirii contractului sau al carui angajament de participare a fost
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obtinut”, pentru care, initial, s-a prezentat declaratie potrivit art.11 alin.4
din H.G. nr.925/2006.

Astfel, prin  adresa nr.2111/20.09.2013, aratda autoritatea
contractanta, s-a solicitat contestatorului depunerea declaratiei privind
personalul specializat de care dispune in vederea indeplinirii contractului sau
al carui angajament de participare a fost obtinut in special pentru asigurarea
prestarii serviciului.

La verificarea documentelor postate in SEAP, dupa cum se sustine, s-a
constatat faptul ca certificatul de utilizare a unui soft de micro sau macro
simulare a traficului Vissim, Visum, depus pentru doamna , nu a fost tradus
si legalizat in limba romana, de catre traducatori autorizati, asa cum a fost
mentionat in fisa de date.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin adresa nr. /30.09.2013,
a solicitat, din nou, traducerea si legalizarea in limba romana, insa, la
verificarea documentelor postate in SEAP, s-a constatat ca nu a fost
legalizata traducerea pentru certificatul in discutie.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca solicitarile comisiei de
evaluare au respectat prevederile 0.U.G. nr.34/2006, deoarece, in fisa de
date a achizitiei, la sectiunea VI: ,Informatii suplimentare”, VI.3),Alte
informatii”, s-a specificat ,Toate documentele depuse intr-o alta limba decat
cea romana de catre operatorii economici romani sau straini, vor fi
prezentate in original sau copie legalizata, insotite de traduceri legalizate in
limba romana, efectuate in mod obligatoriu de catre traducatori autorizati.
Nerespectarea acestor conditii duce la descalificarea ofertantului aflat in
culpa”.

Solicitarea enuntata a fost validata de ANRMAP, dupa cum se arataq, iar
in perioada de solicitare de clarificari, mai precis de la data publicarii
invitatiei de participare, respectiv 02.09.2013, pana la data deschiderii
ofertelor, respectiv 16.09.2013, nu s-au solicitat clarificari referitoare la
legalizarea traducerii documentelor depuse intr-o alta limba decat cea
romana.

In consecinta, apreciaza autoritatea contractanta, operatorii economici
aveau obligatia de a respecta fisa de date a achizitiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 03.09.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte on-line, a contractului de servicii avand ca obiect , Studiu de Trafic
- Sistematizare Circulatie Rutiera”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia
de participare nr.

Valoarea estimata a contractului este de 238.788 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.



Au fost depuse 2 oferte, respectiv de catre contestator si S.C. S.R.L.,
oferte care au fost deschise la data de 16.09.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. /11.10.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... a depus, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ... dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. /11.01.2013 si adresa nr. /11.10.2012, a fost respinsa
~conform art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 deoarece ofertantul nu a
transmis in perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile solicitate,
coroborat cu art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 deoarece nu
indeplineste mai multe cerinte de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”, fiind considerata atat inacceptabila, cat si neconforma.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluarea a avut in vedere ca ... nu
a respectat cerinta de a prezenta Certificatul de atestare privind obligatiile la
Fondul de mediu si nici cerinta de a prezenta pentru specialistul in analiza
de trafic urban, Certificatul de utilizare a unui soft de micro sau macro
simulare a traficului Vissim, Visum, in traducere legalizata, cerinte ce nu au
fost indeplinite nici ca urmare a solicitarilor de clarificari.

In analiza legalitatii primului motiv care a condus la respingerea ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile de la cap.Ill.2.1.a) -
»Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a
achizitiei, in conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta,
printre altele, si inscrisul:

.- Certificat de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu, eliberat
de catre Agentia Fondului de Mediu — Directia Venituri conform Ordin nr.594
din 9 iunie 2006 pentru aprobarea Certificatului de atestare privind
obligatiile la Fondul de mediu, in original sau copie legalizata, copie lizibila
cu mentiunea conform cu originalul”.

Consiliul retine, fata de cele aratate de contestator, ca certificatul
mentionat nu a fost prezentat impreuna cu celelalte documente de calificare
ce au fost anexate ofertei, la data limita de depunere a acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se observa ca, prin adresa
nr.2111/20.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
printre altele, prezentarea inscrisului in discutie, solicitare fata de care, cu
adresa nr.4347/26.09.2013, contestatorul a transmis inscrisul ,Declaratie
pe proprie raspundere”, prin care a precizat ca:

»(...) nu detine venituri si nu presteaza niciuna din activitatile
mentionate la art.9 din OUG 196/2005 privind Fondul de Mediu, obiectul
principal de activitate fiind - Cercetare-dezvoltare in alte stiinte naturale si
inginerie — cod CAEN 72109.



Prin urmare, ... nu figureaza in evidentele Administratiei Fondului
pentru Mediu cu obligatii de plata.”

Astfel fiind, se constata ca ... nu a dat curs solicitarii autoritatii
contractante de a prezenta inscrisul solicitat, ci a procedat la prezentarea
unui cu totul alt inscris.

Prin adresa nr. /30.09.2013, retine Consiliul, autoritatea contractanta
a revenit la solicitarea de a se prezenta certificatul mentionat, contestatorul
transmitand, cu adresa nr. /02.10.2013, cererea inaintata Administratiei
Fondului de Mediu, inregistrata sub nr. /01.10.2013, avand ca obiect
eliberarea certificatului de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu.

Asadar, nici ca urmare a acestui nou demers al autoritatii contractante,
pe care Consiliul il apreciaza ca fiind unul diligent, contestatorul nu a
procedat la depunerea inscrisului solicitat, ci la prezentarea cererii adresata
institutiei competente pentru eliberarea certificatului.

In atari conditii, motivul de respingere a ofertei contestatorului apare
ca unul intemeiat, deoarece acesta avea obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, pe care, prin depunerea ofertei, si-a
insusit-o in forma in care a fost intocmita de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire este obligatorie nu numai
pentru ofertanti in etapa de evaluare a ofertelor, ci si pentru comisia de
evaluare, care, in etapa de evaluare a ofertelor, are, printre atributii, si pe
aceea de a verifica indeplinirea criteriilor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire (art.72 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare).

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea contestatorului conform
careia durata procesarii cererii sale la autoritatea competenta pentru mediu
nu 1i este imputabila, deoarece, dupa cum corect arata si autoritatea
contractanta, contestatorul a avut cunostinta despre obligatia de a prezenta
certificatul susmentionat, inca de la data de 03.09.2013 - a publicarii, in
SEAP, a invitatiei de participare nr.... dar si a documentatiei de atribuire. Or,
cererea de eliberare a certificatului a fost depusa de contestator, la
autoritatea competenta pentru mediu, abia dupa ce a primit cea de a doua
solicitare de depunere a certificatului, din partea autoritatii contractante,
respectiv la 01.10.2013.

De asemenea, nu va fi retinuta 1in solutionare sustinerea
contestatorului conform careia “autoritatea contractanta putea sa dea
eficienta declaratiei noastre initiale”, deoarece, ceea ce s-a solicitat a fi
depus a fost “Certificat de atestare privind obligatiile la Fondul de mediu”,
iar nu ,Declaratie pe proprie raspundere”, acceptarea acestui ultim inscris
reprezentand o incalcare a principiului tratamentului egal, principiu pe care,
alaturi de altele, autoritatea contractanta are obligatia sa-l respecte in
derularea procedurii de atribire, dupa cum se prevede la art.17 din
ordonanta de urgenta.

Referitor la Certificatul de atestare privind obligatiile de mediu nr.
/14.10.2013, emis de Administratia Fondului pentru Mediu, anexat
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contestatiei, Consiliul nu il apreciaza ca relevant, deoarece nu poate fi
acoperita lipsa acestuia la momentul evaluarii ofertei, cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta, dupa cum s-a aratat, a efectuat demersuri in
scopul de a i se prezenta certificatul, fara sa primeasca drept raspuns ceea
ce a solicitat.

In sensul celor de mai sus, se retine si practica judiciara, relevanta
fiind decizia nr.838/R din 04.12.2009, pronuntata de Curtea de Apel Brasov
- Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Procedand la analiza legalitatii celui de al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatorului, respectiv nerespectarea cerintei de a prezenta
pentru specialistul in analiza de trafic urban, Certificatul de utilizare a unui
soft de micro sau macro simulare a traficului Vissim, Visum, in traducere
legalizata, cerinta ce nu au fost indeplinite nici ca urmare a solicitarilor de
clarificari, Consiliul constata:

La cap. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa prezinte
,Declaratie privind personalul specializat de care dispune operatorul
economic in vederea indeplinirii contractului sau al carui angajament de
participare a fost obtinut”, precizand printre categoriile de personal de care
trebuia sa dispuna ofertantul si ,minim 1 (un) inginer specialist in analiza de
trafic urban”.

De asemenea, la cap.VI.3) ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei,
S-a precizat:

,Toate documentele depuse intr-o alta limba decidt cea romana de
catre operatorii economici romani sau straini, vor fi prezentate in original
sau copie legalizata, insotite de traduceri legalizate in limba roméana,
efectuate in mod obligatoriu de catre traducatori autorizati.

Nerespectarea acestor conditii duce la descalificarea ofertantului aflat
in culpa”

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, contestatorul
a uzat, in ceea ce priveste criteriul de calificare enuntat, de dispozitiile
art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, sens in care a
prezentat, initial, doar o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea acestuia.

Urmare a solicitarii autoritatii contractante, contestatorul a prezentat
un numar de 6 inscrisuri in limba engleza, care poarta denumirea
»Certificate”, pentru dna.

Prin adresa nr.2173/30.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa prezinte ,(...) Certificatul de utilizare a unui soft de micro
sau macro simulare a traficului (Vissim, Visum, Synchro, Transyt, Aimsun
etc) tradus si legalizat in limba roméana (...)”, solicitare fata de care, cu
adresa nr. /02.10.2013, contestatorul a transmis cele 6 inscrisuri, traduse in
limba roméana de un traducator autorizat.



Astfel fiind, Consiliul observa ca S.C. S.A. nu a respectat prevederea
de la cap.VI.3) ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei, in sensul ca
traducerea inscrisurilor nu este legalizata.

Avand in vedere ca S.C. S.A. a avut cunostinta despre cerinta
autoritatii contractante de a se depune documente emise intr-o alta limba,
in traducere legalizata in limba roméana, dar si despre sanctiunea stabilita a
fi aplicata in caz de nerespectare a cerintei, Consiliul retine motivul de
respingere a ofertei contestatorului ca fiind unul intemeiat.

Criticile cu privire la caracterul excesiv al cerintei de a se depune
inscrisuri in traducere legalizata in limba romana, precum si cele conform
carora incepand cu 12.08.2013 este in vigoare o noua metodologie privind
legalizarea traducerilor, vor fi respinse, ca tardive, ele reprezentand, in fapt,
critici cu privire la documentatia de atribuire, ce trebuiau sa-si gaseasca
locul intr-o contestatie indreptata impotriva respectivei documentatii,
depusa cu respectarea termenului legal.

Or, in conditiile in care contestatorul a procedat la depunerea ofertei,
fapt ce echivaleaza cu insusirea intocmai a documentatiei de atribuire,
rezulta ca avea obligatia sa-si intocmeasca oferta cu respectarea ei, la acest
moment nemaiputand fi primite critici legate de aceasta.

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica judiciara, relevante
fiind deciziile nr.609/06.03.2013 si nr.1457/27.06.2011, pronuntate de
Curtea de Apel ....

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie prntru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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