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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... cu sediul in Comuna ...... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr.
. impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ... ... , Judetul ... privind atribuirea,

prin ,licitatie deschisa”, a acordului cadru, incheiat pe o perioada de
24 luni, cu maxim 3 agenti economici, avand drept obiect: ,Furnizare
medicamente antiepileptice”, cod 33661300-4, 33661500-6 si avand
sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: , modificarea
documentului ,Clauze contractuale obligatorii” care face parte
integranta din documentatia de atribuire, respectiv sintagma ,in
functie de fondurile alocate” din art. 10.2 al contractului subsecvent
apartindnd documentului ,clauze contractuale obligatorii”; eliminarea
termenului de gratie de 28 zile pentru curgerea penalitatilor de
intdrziere in sarcina autoritatii contractante din art. 11.2 al aceluiasi
contract subsecvent”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta sa stabileasca un termen de
plata in conformitate cu legislatia aplicabila si sa elimine sintagma ,in
termen de 28 de zile de la expirarea perioadei convenite” din
cuprinsul clauzei 11.2 din modelul de contract subsecvent, urmand ca



ambele remedieri sa fie comunicate potentialilor ofertanti printr-o
erata la documentatia de atribuire, conform motivarii prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre autoritatea
contractanta ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a acordului
cadru, incheiat pe o perioada de 24 Iuni, cu maxim 3 agenti
economici, avand drept  obiect: LFurnizare medicamente
antiepileptice”, cod 33661300-4, 33661500-6 si avand sursa de
finantare:  ,Fonduri  bugetare”, s-a solicitat: ,modificarea
documentului ,Clauze contractuale obligatorii” care face parte
integranta din documentatia de atribuire, respectiv sintagma ,in
functie de fondurile alocate” din art. 10.2 al contractului subsecvent
apartindnd documentului ,clauze contractuale obligatorii”; eliminarea
termenului de gratie de 28 zile pentru curgerea penalitatilor de
intérziere in sarcina autoritatii contractante din art. 11.2 al aceluiasi
contract subsecvent”,

In ceea ce priveste termenul de plata, raportat la documentul
~Clauze contractuale obligatorii” care face parte din documentatia de
atribuire, se prevede, la art. 10.2 din Contractul subsecvent ca:
»achizitorul se obligda sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termen de 60 zile, iar in cazul produselor finantate din programe de
sanatate in termen de 60 de zile in functie de fondurile alocate,
convenit de la emiterea facturii de catre acesta”, contestatorul
considera ca dispozitiile privind obligatia principala a autoritatii
contractante incalca dispozitii imperative ale legii. Astfel, potrivit art.
6 alin. 4 din Legea 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, in cazul institutiilor publice din domeniul
sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de
sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand
din contracte incheiate cu profesionisti, este de cel mult 60 de zile
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calendaristice. Termenul maxim de 60 de zile este imperativ, astfel
incat partile nu pot deroga de la el.

In opinia contestatorului, aparent, documentatia de atribuire
respecta termenul de plata legal de maxim 60 de zile, intrucéat la art.
10.2 al Contractului subsecvent din documentul ,Clauze contractuale
obligatorii" se prevede ca: ,Achizitorul se obliga sa plateasca pretul
produselor catre furnizor in termen de 60 zile (...) convenit de la
emiterea facturii de catre acesta”, insa, precizarea ambigua ca plata
se va face ,in functie de fondurile alocate”, face ca obligatia de plata
a autoritatii contractante sa nu aiba o scadenta certa, incalcand, pe
cale de consecinta, dispozitiile Legii nr. 72/2013, privind stabilirea
unui termen de plata de cel mult 60 de zile calendaristice.

In ceea ce priveste termenul de curgere a penalitatilor de
intarziere, potrivit art. 8 alin 2 din Legea nr. 72/2013, dobanda
penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la termenul stipulat
in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in contract, de la
expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1) [...]. Prevederile
art. 4 se aplica in mod corespunzator. In acest sens, contestatorul
apreciaza ca documentatia de atribuire incalca aceste dispozitii
imperative.

Astfel, la art. 11.2 din documentul Contract subsecvent se
mentioneaza ca: ,In cazul in care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu
reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate, atunci achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu 0.01% pentru fiecare zi de intarziere din pretul
contractului”.

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca, practic, art.
15.2 din documentul Contract subsecvent incearca sa deroge de la
termenul imperativ prevazut de art. 8 alin 2 din Legea 72/2013,
pentru curgerea dobanzilor, acordand autoritatii contractante un
termen de gratie de 28 de zile de la scadenta, care nu este permis de
actul normativ anterior mentionat.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca termenul de plata mentionat in
documentatia de atribuire precum si perioada de gratie pentru
curgerea penalitatilor de intarziere sunt nelegale si, pe cale de
consecinta sa admita contestatia, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2144/31.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37074/31.10.2013, ... transmite o completare a contestatiei, fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Astfel, cu privire la motivele invocate de catre autoritatea
contractanta referitoare la eliminarea sintagmei ,in functie de
fondurile alocate” din art. 10.2 aferent contractului subsecvent,
respectiv. cap. Clauze contractuale obligatorii, contestatorul

mentioneaza ca art. 4 din HG nr. 925/2006, pentru punerea in
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aplicare a art. 8 din OUG nr. 34/2006, stabileste obligatia autoritatii
contractante de a intocmi programul anual al achizitiilor publice, cu
obligatia de a se tine cont de anticiparile cu privire la fondurile ce
urmeaza a fi alocate prin bugetul anual. De asemenea, ulterior
aprobarii bugetului, autoritatea contractanta are obligatia definitivarii
programul anual al achizitiilor publice, in functie de fondurile alocate.

In sustinerea celor mai sus mentionate, contestatorul precizeaza
ca prezenta procedura de atribuire, se realizeaza dupa data aprobarii
bugetului, astfel incat, in opinia sa, utilizarea sintagmei ,,in functie de
fondurile alocate”, este lipsita de temei juridic.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20756/.../...
18.10.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi
act normativ.

Prin adresa nr. 20594/25.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36635/29.10.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului, respingerea ca nefondata a contestatiei,
din urmatoarele considerente:

- in ceea ce priveste valoarea penalitatilor de intarziere inserate in
modelul contractului subsecvent care face parte din documentatia de
atribuire, la art. 4 din Legea nr. 72/2013 - privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume
de bani rezultand din contractele incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritatile contractante (act normativ invocat chiar de
catre contestator) se prevad urmatoarele: ,Daca partile nu au stabilit
nivelul dobanzii pentru plata cu intarziere, se va aplica dobdnda
legala penalizatoare, calculatd potrivit art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 13/2011 privind dobadnda legala remuneratorie si
penalizatoare  pentru obligatii  banesti, precum sSi  pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012. Rata de referinta a dobanzii legale
in vigoare in prima zi calendaristica a semestrului se aplica pe
intregul semestru”;

- prin prevederile acestui articol, actul normativ invocat lasa, in prima
faza, la latitudinea partilor stabilirea de comun acord a nivelului
dobanzilor pentru plata cu intarziere (acestea reprezentand de fapt
penalitatile la care face referire contestatoarea), iar numai apoi, in
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situatia in care partile nu au convenit asupra nivelului dobanzii, ar
urma sa se aplice dobanda legala penalizatoare;

- In aceasta situatie, aspectul contestat nu vizeaza o clauza
contractuala care sa fie contrara legii, sens in care se impune
respingerea contestatiei cu privire la acest aspect;

- In ceea ce priveste aspectele contestate referitoare la termenul de
plata inserat in modelul de contract subsecvent, acesta respecta
prevederile Legii nr. 72/2013 - privind masurile pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contractele incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritatile contractante, termenul inserat in clauzele contractuale
fiind acela de 60 de zile, prevazut in mod expres si derogatoriu de
art. 6, alin. (4) din Legea nr. 72/2013, potrivit caruia: ,in cazul
institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor, publice care
furnizeaza, servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata
pentru obligatiile banesti rezultdand din contracte incheiate cu
profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se
calculeaza potrivit prevederilor alin. (1)";

- asadar, termenul inserat in modelul de contract subsecvent din
documentatia de atribuire nu incalca cu nimic prevederile legale
aplicabile in materie, el fiind stabilit conform acestora;

- cu referire la sintagma inserata in modelul de contract subsecvent,
respectiv ,in functie de fondurile alocate”, aceasta a fost perceputa in
mod gresit de catre contestator, in sensul ca termenul maximal de
plata pentru achitarea facturilor emise de catre operatorul economic
care ar incheia acordul-cadru si contractul subsecvent, este cel de 60
de zile, fiind vorba despre un termen maxim, ceea ce se si intelege
prin sintagma ,in termen de”, astfel incat platile ar putea fi realizate
incepand cu ziua 1 a acestui termen, respectiv ziua imediat
urmatoare emiterii facturii, pana in cea de-a saizecea zi de la
emiterea acesteia, cand expira termenul de achitare a facturii;

- astfel, in functie de fondurile alocate (pe surse de finantare si tipuri
de cheltuieli), autoritatea contractanta ar putea proceda la achitarea
facturilor emise in baza contractului subsecvent a carui forma se
contesta pe durata intregii perioade de 60 de zile la care se refera
contestatorul.

In ceea ce priveste sintagma din contract care circumscrie
formularea ,in functie de fondurile alocate”, pe care contestatorul o
califica, ca fiind ,precizare ambigua”, autoritatea contractanta
precizeaza se justifica pe deplin datorita urmatoarelor considerente:

- autoritatea contractanta este dependenta fondurilor alocate de catre
Casa de Asigurari de Sanatate, care la randul ei este subsecventa
bugetului acordat de organele ierarhic superioare, toate acestea
gestionand banul public in baza bugetului de venituri si cheltuieli

stabilit si eventual rectificat in conditiile legii, contestatorul fiind, cu
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siguranta in cunostinta de cauza asupra unor asemenea aspecte, deja
de notorietate publica;

- autoritatea contractanta are obligatia de a gestiona cu rigurozitate,
prudenta eficienta si mare grija banul public ce i se aloca;

- fiind intrinsec dependenta de modul, cuantumul sumelor banesti
alocate, precum si de termenele la care sunt alocate, pentru
functionarea sa, autoritatea contractanta nu poate face precizari
contractuale care nu tin de puterea ei de decizie;

- asadar, din perspectiva acestor considerente, sintagma ,/n functie
de fondurile alocate” nu este deloc ambigua.

Cu privire la critica referitoare la a art. 15.2 din modelul
contractului subsecvent, pentru care se invoca, fata de respectivul
articol ca ,incearcd sa deroge de la termenul imperativ prevazut de
art. 8 alin. 2 din Legea 72/2013 pentru curgerea dobanzilor”,
autoritatea contractanta apreciaza ca ... se afla intr-o grava eroare cu
privire la articolul contestat, continutul acestuia fiind urmatorul: ,15.2
- (1) La expedierea produselor, furnizorul are obligatia de a
comunica, in scris, atat achizitorului, cat si, dupa caz, societatii de
asigurari, datele de expediere, numarul contractului, descrierea
produselor, cantitatea, locul de incarcare si locul de descarcare. (2)
Furnizorul va transmite achizitorului documentele care insotesc
produsele: factura fiscala, copia formularului de comanda, certificat
de garantie (certificat de valabilitate al produsului)”, prin urmare,
articolul in cauza nu are nici o legatura cu motivul de contestare
invocat, acesta necuprinzand in textul sau nici o referire la vreo
derogare de la termenul prevazut pentru curgerea dobanzilor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ... se afla in
eroare si prin invocarea unei incalcari a art. 8, alin. (2) din Legea nr.
72/2013 prin art. 11.2 din modelul contractului subsecvent care face
parte din documentatia de atribuire, articolul invocat din contract
nefacand nici o trimitere la termenul de plata, asa cum sustine
contestatorul.

In ceea ce priveste cuantumul penalitatilor stipulat in respectivul
articol (in situatia in care acestea ar fi cele la care face referire
contestatoarea), se impune mentionarea a doua aspecte de natura a
califica pozitia contestatorului ca fiind una cel putin criticabila,
autoritatea contractanta invocand in acest sens, prevederile art. 4,
teza I, la care a facut referire si mai sus, si respectiv, intelegandu-se
ca, prin contestarea acestui articol din contract, contestatorul fsi
doreste cresterea cuantumului sumei care poate fi dedusa din pretul
contractului, cu titlul de penalitati, ca urmare a neexecutarii culpabile
a contractului de catre furnizor.



Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 2144/31.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 37074/
31.10.2013, transmisa de catre contestator.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului cadru, incheiat pe o
perioada de 24 luni, cu maxim 3 agenti economici, avand drept
obiect: ,Furnizare medicamente antiepileptice”, cod 33661300-4,
33661500-6 si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata cuprinsa intre 28.990,8 SI 695.779,2 lei fara TVA;
data de deschidere a ofertelor fiind stabilita pentru 25.11.2013.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a prevederilor modelului de contract,
parte a documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,,termenul de plata (...) si perioada de gratie
pentru curgerea penalitatilor de intarziere sunt nelegale”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va analiza
modalitatea in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia
de atribuire, luand in considerare, in acest sens, sustinerile partilor si
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit sectiunii II.1.1) din anuntul de participare, denumirea
data contractului de autoritatea contractanta este ,ACORD CADRU DE
FURNIZARE MEDICAMENTE ANTIEPILEPTICE”; potrivit sectiunii I1.1.2)
din acelasi document, tipul contractului este ,furnizare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, ,autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”.

Din studiul modelului de contract subsecvent, publicat, in SEAP,
in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
+[CN147113/002] Clauze contractuale obligatorii.doc.p7s”, Consiliul
va retine ca, la art. 10.2, autoritatea contractanta a prevazut ca
»achizitorul se obligda sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termen de 60 zile, iar in cazul produselor finantate din programe de
sanatate in termen de 60 de zile in functie de fondurile alocate,
convenit de la emiterea facturii de catre acesta”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cuprinsul

punctului de vedere nr. 20594/25.10.2013, inregistrat la CNSC sub
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nr. 36635/29.10.2013, autoritatea contractanta sustine ca
Lautoritatea contractantad este dependenta fondurilor alocate de catre
Casa de Asigurari de Sanatate, care la randul ei este subsecventa
bugetului acordat de organele ierarhic superioare”.

Corelativ, Consiliul va retine si ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat care este termenul
agreat cu Casa de Asigurari de Sanatate pentru plata medicamentelor
finantate din programe de sanatate; apreciind, in acest sens, ca, din
documentatia de atribuire nu rezulta care este termenul asumat de
autoritatea contractanta pentru executarea contractelor subsecvente
de furnizare.

Ori, intrucat contractul este legea partilor, iar, prin semnarea
acestuia, partile agreeaza regulile care vor guverna obligatiile
asumate, Consiliul apreciaza ca acesta trebuie sa prevada termene
concrete privind executarea obligatiilor, si nu referinte la relatia
contractuala cu un tert (Casa de Asigurari de Sanatate).

Cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza ca, intrucat Casa de
Asigurari de Sanatate nu are calitatea de parte in contract, conditiile
de plata impuse de aceasta, autoritatii contractante, nu sunt
opozabile viitorului furnizor.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte

informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o

informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, formularea ,achizitorul se obliga sa

plateasca pretul produselor catre furnizor in termen de 60 zile, iar in
cazul produselor finantate din programe de sanatate in termen de 60
de zile in functie de fondurile alocate, convenit de la emiterea facturii
de catre acesta” neputand fi considerata ,informare completa, corecta
si explicita”, referitor la termenul de plata.

In contextul anterior, Consiliul apreciaza ca, in baza principiului
asumarii raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca un termen
de plata in conformitate cu legislatia aplicabila, care sa fie comunicat
potentialilor ofertanti printr-o erata la documentatia de atribuire.

In continuare, analizand prevederile clauzei 11.2 din modelul de
contract subsecvent, criticat de contestator, Consiliul va lua in
considerare ca acesta preveder ca ,In cazul in care achizitorul nu isi
onoreaza obligatiile in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei
convenite, atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca penalitati, o
suma echivalenta cu 0.01% pentru fiecare zi de intarziere din plata
neefectuata”.



Totodata, Consiliul va retine ca obligatiile achizitorului, astfel
cum sunt acestea consemnate in modelul de contract subsecvent
sunt:

»10. Obligatiile principale ale achizitorului

10.1 - Achizitorul se obligd sa receptioneze produsele in termenul
convenit.
10.2 - Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor in termen de 60 zile, iar in cazul produselor finantate din
programe de sanatate in termen de 60 de zile in functie de fondurile
alocate, convenit de la emiterea facturii de catre acesta. Platile in
valuta se vor efectua prin respectarea prevederilor legale”, urmand a
fi ajustat conform motivarii anterioare.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca prevederile clauzei
11.2 din modelul de contract subsecvent sunt aplicabile atat obligatiei
privind receptia produselor, cat si obligatiei privind plata cuvenita
pentru produsele achizitionate.

Ori, intrucat termenul convenit pentru plata produselor expira la
sfarsitul perioadei prevazuta la clauza 10.2 din modelul de contract
subsecvent, Consiliul apreciaza ca, fata de termenul in cauza sunt
incidente obligatiile prevazute la art. 8 alin. (2) din Legea nr.
72/2013, potrivit carora ,dobanda penalizatoare pentru plata cu
intarziere curge de la termenul stipulat in contract (...)".

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca, in cuprinsul clauzei 11.2 din modelul de
contract subsecvent, ca ,In cazul in care achizitorul nu isi onoreaza
obligatiile, atunci acestuia ii revine obligatia de a plati, ca penalitati, o
suma echivalenta cu 0.01% pentru fiecare zi de intarziere din plata
neefectuata”, si nu sa-si rezerve un termen suplimentar de 28 de zile
in care sa fie scutit atat de plata contravalorii produselor cat si de
plata penalitatilor aferente.

Mai mult, avand in vedere ca, la clauza 11.1 din modelul de
contract subsecvent, autoritatea contractanta a stabilit ca ,in cazul in
care, din vina sa exclusiva, furnizorul nu reuseste sa-si indeplineasca
obligatiile asumate, atunci achizitorul are dreptul de a deduce din
pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0.01% pentru
fiecare zi de intarziere din pretul contractului”, fara a permite un
eventual termen de gratie, Consiliul apreciaza ca o astfel de abordare
este in spiritul principiilor tratamentului egal si nediscriminarii,
statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006,
penalitatile datorate fiind, in acest caz, stabilite simetric, prin
raportate la termenul aferent obligatiilor partii in culpa si la
cuantumul acestora.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea

sintagmei ,in termen de 28 de zile de la expirarea perioadei
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convenijte” din cuprinsul clauzei 11.2 din modelul de contract
subsecvent, urmand ca autoritatea contractanta sa publice
remedierea in cauza in cuprinsul anuntului de tip erata referit
anterior, in cuprinsul motivarii.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta sa
stabileasca un termen de plata in conformitate cu legislatia aplicabila
si sa elimine sintagma ,in termen de 28 de zile de la expirarea
perioadei convenite” din cuprinsul clauzei 11.2 din modelul de
contract subsecvent, urmand ca ambele remedieri sa fie comunicate
potentialilor ofertanti printr-o erata la documentatia de atribuire,
conform motivarii anterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.

10



