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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 10587/04.10.2013, emise de ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI
...), cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: ,Reabilitare
termica locuinte colective: B2, B3, B4, N, 10, E4, E5, 3A si 12, sc.
A”, cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare termica (Rev.2), loturile
1, 2 si 3, s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 10587/04.10.2013, a raportului procedurii de atribuire
si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor sale.

Prin adresa nr. 822/11.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

34573/14.10.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... - ... si conventional de catre ..., prin avocat

coordonator ..., cu sediu in ..., sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura, a inaintat Consiliului Cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
legala si temeinica a deciziei de respingere, ca neconforma, a
autoritatii contractante si a actelor subsecvente acesteia.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...).

Pe cale de consecinta, admite Cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante inaintata de ... si mentine actualul rezultat al
procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din ... ... ataca

rezultatul procedurii, pe care-l considera nelegal, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 10587/04.10.2013, emisa de ORASUL ...
(PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus aratata, prin care ofertele sale, pentru loturile 1,
2 si 3, au fost respinse, ca neconforme.
In fapt, contestatoarea sustine ca in procedura din speta, criteriul de
atribuire este ,pretul cel maa scazut”, iar lucrarile care fac obiectul
contractului cuprind urmatoarele:
»~Reabilitare termica locuinte colective:
-Valoarea estimata, fara TVA, Lotul 1 (blocuri B2, B3, B4): total
572.771 lei, din care 568.271 lei (C+M) + 4.500 lei (cheltuieli
diverse si neprevazute) - 0,79% din C+M;
-Valoarea estimata, fara TVA, Lotul 2 (blocuri N, E4, E5): total
663.761 lei, din care 659.261 lei (C+M) + 4.500 lei (cheltuieli
diverse si neprevazute) - 0,68% din C+M;
-Valoarea estimata, fara TVA, Lotul 3 (blocuri 10, 3A, 12 sc. A): total
663.761 lei, din care 659.261 lei (C+M) + 4.500 lei (cheltuieli
diverse si neprevazute) - 0,80% din C+M”.
De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 8607/23.08.2013, depus oferte
cinci operatori economici, societatea sa inaintand oferte pentru toate
cele trei loturi, prezentand cel mai scazut pret.
In continuare, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractgnté i-a solicitat, prin adresa nr. 10042/19.09.2013, printre
altele: ,,In cadrul propunerilor financiare pentru loturile 1, 2 si 3, la
formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, tariful mediu
ron/ora ofertat este de 4,407, ceea ce nu corespunde cu prevederile
HG 23/2013 privind stabilirea salariului minim brut pe tara garantat
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in plata la 4,74 lei/ora de la 01.07.2013. Va rugam sa clarificati
acest aspect”.

Referitor la aceasta solicitare, contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta ,a mentionat un tarif eronat (4,407
ron/ora), intrucat in ofertele inaintate ... s-a prevazut tariful de
4,705 ron/ora”.

Cu toate acestea, arata ca a raspuns prin adresa nr. 108/
20.09.2013, unde, la punctul 2, a specificat: ,Referitor la tariful
mediu orar ofertat, societatea noastra a ofertat, conform
Formularelor C7 - Lista consumurilor de mana de lucru, un tarif
mediu orar de 4,705 lei/ora, tarif ce corespunde salariului minim
brut pe tara garantat de 800 lei/lund, raportat la o medie de 170
ore/luna, aceasta fiind variabila pe fiecare luna din an, functie de
numarul zilelor lucratoare din luna. Astfel: 800 lei 170 ore/luna =
4,705 lei/ora”.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante,
comunicata cu adresa nr. 10587/04.10.2013, conform careia
ofertele sale au fost respinse, ca neconforme, pentru loturile 1, 2 si
3, in temeiul prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006 si art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca raspunsul sau ,la
solicitarea de clarificari nr. 10042/19.09.2013 a fost neconcludent, in
ceea ce priveste clarificarea tarifului mediu ron/ora de 4,705 ofertat
in cadrul Formularelor C7 - Lista consumurilor cu ména de lucru”,
mentionandu-se ca acest tarif incalca prevederile HG 23/2013, este
nelegala.

In sustinerea afirmatiei sale, invoca faptul ca rezultatul procedurii de
atribuire nu respecta rigorile impuse de art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
precizat motivele concrete pentru care raspunsul sau la solicitarea
gle clarificari nr. 10042/19.09.2013 a fost considerat neconcludent.
In egala masura, arata ca raspunsul sau a fost ,unul cat se poate de
clar si concludent (cu garantarea salariului mimim lunar brut de 800
lei)”, deoarece a clarificat succint, dar precis toate aspectele indicate
de autoritatea contractanta (tarif lei/ora ofertat, medie de ore
lucrate/luna, salariu minim brut/luna).

Faptul ca autoritatea contractanta a inteles eronat raspunsul sau ca
o neconformare cu prevederile HG nr. 23/2013, in opinia sa, acest
aspect este neconcludent, drept pentru, conform dispozitiilor art. 78
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia sa li solicite ,clarificarea aspectelor pe care nu le intelege,
din factori independenti de vointa si controlul ...”.

Fata de cele prezentate anterior, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 200 alin. (1) si
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006), considerand ca autoritatea

contractanta a respins nelegal ofertele sale, care prezentau cel mai
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scazut pret, pe motivul ca nu a inteles un raspuns evident
concludent, privand-o de dreptul a prezenta clarificarile cee puteau
sa elimine, fara tagada, aspectele neintelese de aceasta.

In drept, invocd prevederile art. 255, art. 256 alin. (1) si art. 256
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pe cele ale HG nr. 925/2006 si pe
celelalte texte legale amintite, iar in sustinerea criticilor sale, depune
un set de documente, in copie.

Ulterior, prin adresa nr. 112/16.10.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 34917/16.10.2013, ... critica adresa nr. 10700/ 09.10.2013, prin
care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca isi mentine
decizia cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Ca un prim aspect, contestatoare sustine ca adresa de mai sus nu
respecta prevederile art. 274 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucat nu a primit nicio dovada ca a fost inaintata Consiliului. Ca
atare, solicita CNSC sa nu retina aspectele precizate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 10700/09.10.2013.

Sub al doilea aspect, aprecizeaza ca, din rezultatul procedurii de
atribuire nr. 10587/04.10.2013, reiese clar ca ofertele depuse
pentru loturile 1, 2 si 3 au fost respinse potrivit art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca raspunsul nr. 108/
20.09.2013 la solicitarea de clarificari nr. 10042/19.09.2013 a fost
neconcludent.

Ori, din motivele precizate de autoritatea contractanta in adresa nr.
10700/09.10.2013, contestatoarea intelege ca ofertele sale au fost
respinse pe motiv ca acestea nu respectau prevederile HG nr.
23/2013.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa respinga, ca nefondata, orice
alegatie a autoritatii contractante privind nerespectarea prevederilor
HG nr. 23/2013, sustinand ca, prin raspusul sau, a aratat ca salariul
minim lunar brut (800 lei/luna) se respecta in totalitate.

De asemenea, arata ca ofertele depuse pentru loturile 1, 2 si 3 au
respectat in totalitate prevederile HG nr. 23/2013, avand in vedere
ca norma imperativa prevazuta de art. 1 alin (2) dispune ca:
~Incepdnd cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim brut pe
tard garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru program
complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2013,
feprezenténd 4,74 lei/ora.

In acest sens, mentioneaza ca tariful de 4,74 lei/ora este stabilit
pentru un program complet de lucru pentru intreg anul 2013, cu
168,667 ore in medie pe luna. Ori, contractul de executie, pe care
autoritatea contractanta doreste sa il achizitioneze, are un termen
de executie pe o durata de 3 luni si nu pentru intreg anul 2013.
Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a avut in
vedere ca executia lucrarilor se va derula in lunile octombrie,

noiembrie si decembrie 2013, luand in considerare perioada de
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evaluare, perioada legala de asteptare a eventualelor contestatii,
semnarea contractului si primirea ordinului de incepere.

Astfel, in opinia sa, lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2013,
in mediul de lucru privat conform legislatiei din anul in curs, au 23
zile lucratoare, 21 zile lucratoare, respectiv 20 zile lucratoare, deci in
medie 21,33 zile lucratoare lunar, ceea ce inseamna 170,66 ore
lucrate pe luna, la un program de 8 ore pe zi si un tarif 4,687 lei/
ora.

Prin urmare, contestatoarea considera ca tariful ofertat de societatea
sa, 4,705 lei/ora, este superior celui care rezulta dintr-un calcul
exact al zilelor lucrate pe luna, respectiv, 4,687 lei/ora si ca respecta
intru-totul prevederile HG nr. 23/2013, garantandu-se salariul minim
lunar brut de 800 de lei.

Prin adresa nr. 10862/14.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34620/14.10.2013, autoritatea contractanta a finaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea ei, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca membirii
comisiei de evaluare au constatat ca motivul respingerii ofertelor
depuse de ... este intemeiat, iar comunicarea rezultatului procedurii
respecta prevederile legale.

De asemenea, admite eroarea de redactare in ceea ce priveste
tariful de 4,407 ron/ora in loc de 4,705 lei/ora, din cadrul solicitarii
de clarificari nr. 10041/19.09.2013, dar precizeaza ca, in continutul
comunicarii nr. 10587/04.10.2013 privind rezultatul procedurii,
tariful a fost precizat corect, respectiv 4,705 lei/ora, subliniind faptul
ca autoarea contestatiei incalca prevederile HG nr. 23/2013,
publicata in Monitorul Oficial din 23 ianuarie 2013 privind stabilirea
salariului minim brut pe taaa garantat in plata la 4,74 lei/ora de la
01.07.2013.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu a privat contestatoarea de
dreptul de a prezenta clarificari, drept dovada fiind cererea nr.
10042/19.09.2013, prin care comisia de evaluare a dorit sa clarifice
tariful mediu ron/ora ofertat de catre aceasta, in temeiul
prevederilor art. 201, art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006, pe
care le citeaza.

De asemenea, mentioneaza ca din raspunsul nr. 108/20.09.2013
prezentat (pe care il citeaza), rezulta ca ofertantul a inteles in mod
corect solicitarea comisiei de evaluare de a justifica tariful mediu
orar prezentat, nefiind necesara o noua solicitare de clarificari. In
opinia sa, ... a Incercat sa induca comisia de evaluare in eroare
spunand ca: ,800 lei: 170 ore/luna = 4,705 lei/ ora”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, din raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 10042/19.09.2013, a constatat ca
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ofertantul a propus o alta medie de ore/luna, comparativ cu cea
prevazuta de norma de drept, respectiv:

HOTARAREA NR. 23/2013 OFERTA DEPUSA DE ...
PENTRU STABILIREA
SALARIULUI DE BAZA
MINIM BRUT PE TARA
GARANTAT IN PLATA

ore/luna 168,667 170
tarif lei /ora 4,74 4,705
salariu lei/luna 800 799,85

La o analiza efectiva a tarifului lei/ora ofertat de catre ... conform
prevederilor HG nr. 23/2013 pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2013, autoritatea contractanta
a constatat ca 4,705 lei/ora x 168,667 ore = 793,578 lei.

In concluzie, sustine ca membrii comisiei de evaluare au inteles si
analizat raspunsul ofertantului sub toate aspectele, iar prin
comunicarea transmisa au aratat motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata neconforma, respectiv motivul de
respingere, ca neconforma, a ofertei acesteia, potrivit prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste detalierea argumentelor in temeiul carora oferta
a fost considerata neconforma, autoritatea contractanta arata ca a
mentionat clar in cadrul comunicarii nr. 10587/04.10.2013, ca
Jtariful mediu ron/ora ofertat de 4,705 incalca prevederile HG
nr.23/2013, publicata in Monitorul Oficial din 23 ianuarie 2013
privind stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata la
4,74 lei/ora de la 01.07.2013".

Referitor la critica potrivit careia a fost incalcat principiul privind
eficienta utilizarii fondurilor publice, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, in baza prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile
art. 200 din ordonanta de urgenta, iar art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 precizeaza ca ... autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezultad din documentatia de atribuire si actele anexate”.

De asemenea, sustine ca, in cadrul procesului de verificare a
ofertelor, a avut in vedere si respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal, in masura in care aceleasi
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cerinte si solicitari de clarificari au fost stabilite si pentru alti
ofertanti aflati in aceeasi situatie.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 35169/17.10.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere fata de cea
de-a doua contestatie, sustindand ca i-a comunicat contestatoarei
adresa nr. 10700/09.10.2013, in baza prevederilor art. 256" alin. (3)
si (4) din OUG nr. 34/2006, comunicandu-i ca, urmare a verificarii
aspectelor contestate, comisia de evaluare a considerat ca nu este
necesara adoptarea unor masuri de remediere.

Referitor la caest aspect, arata ca a transmis contestatoarei faptul ca
isi mentine decizia cu privire la rezultatul procedurii, pretentandu-i
motivele concrete de mentinere a deciziei., subliniind ca adresa de
mai sus nu a fost comunicata in temeiul art. 274 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006.

In vederea respectarii normei legale invocate anterior, autoritatea
contractanta mentioneaza ca revenit cu o alta adresa, nr. 10863/
14.10.2013, prin care a instiintat ofertantul ca a inaintat punctul de
vedere catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
precizandu-i ca acesta are acelasi continut cu adresa nr. 10700/
09.10.2013.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 822/11.10.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
34573/14.10.2013, ... a inaintat Cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
legala si temeinica a deciziei de respingere ca neconforma a
gutoritétii contractante si a actelor subsecvente acesteia.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, ... sustine ca interesul
sau de a interveni se justifica prin raportare la faptul ca are calitatea
de ofertant declarat castigator al lotului 1, asa cum rezulta din
adresa nr. 10590/04.10.2013.

Invocand si citand prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 23/
2013, pe cele ale art. 1 alin. (4), precum si dispozitiile art. 124 alin.
(2) din Cons...tia Romaniei, intervenienta precizeaza ca autoarea
contestatiei trebuia sa se supuna legislatiei romane in vigoare la
momentul depunerii ofertei si sa stabileasca salariul minim brut pe
tara garantat la suma de 4,74 lei/ora, asa cum este prevazut in
I:Iotérérea nr. 23/2013 si nu de 4,705 lei/ora.

In opinia sa, chiar daca, potrivit sustinerilor contestatoarei,
raportandu-se la o medie de 170 de ore/luna munca, valoarea
salariului brut ar fi de 800 lei, nu se pot face concesii in aceasta
privinta, iar daca autoritatea contractanta ar fi trecut peste cele
ofertate nelegal de contestatoare si ar fi declarat-o castigatoare, ar fi
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incalcat principiile consacrate de OUG nr. 34/2006, respectiv
nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca pentru evitarea suspendarii
de catre Comisia Europeana, in baza art. 92 alin. (1) lit. b) din
Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de
stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinte puternic
negative asupra bugetului national a fost adoptata Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau fondurilor publice nationale. De asemenea,
intervenienta aratda ca prin cadrul Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice - Directia Generala AM POS MEDIU, sunt
aplicate sanctiuni de ordin financiar atunci cand in urma controlului
sunt constatate nereguli de aplicare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Totodata, invoca faptul ca aplicarea sanctiunilor consta, printre altele
si in returnarea fondurilor europene, ce au un impact negativ si fata
de imaginea statului roman.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect: ,Reabilitare
termica locuinte colective: B2, B3, B4, N, 10, E4, E5, 3A si 12, sc.
A", cod CPV 45321000-3 - Lucrari de izolare termica (Rev.2), pe
loturi, ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 05.08.2013, odata cu care
a postat si documentatia de atribuire.

Proceddnd la deschiderea celor cinci oferte depuse in SEAP,
autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 8607 din
23.08.2013, potrivit caruia contesattaoare a depus oferta pentru
cele 3 loturi, avand urmatoarele propuneri financiare, fara TVA: lot 1
- 487.626,72 lei, lot 2 - 479.937,75 lei si lot 3 - 384.438,71.
Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
10585/04.10.2013 (potrivit caruia oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma), comunicand rezultatul evaluarii ofertelor
depuse, cu adresa nr. 10587/04.10.2013, impotriva careia ... a
inaintat contestatia in cauza, solicitand Consiliului anularea acestui
rezultat, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
sale.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c& ... a formulat

cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
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interesate (conform dovezilor aflate la dorarul cauzei). Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si urmatoarele din
Codul de procedura civila intrat in vigoare la 15.02.2013, autoarea
acesteia avand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se mentioneaza,
printre altele: ,(...) ofertele depuse de dvs. la ... Loturile 1, 2 si 3 ...
au fost declarate neconforme in baza prevederilor art. 79 alin. 1 din
HG 925/2006 (...) raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10042 din
19.09.2013 este neconcludent in ceea ce priveste clarificarea
tarifului mediu ron/ora de 4,705 ofertat in cadrul Formularelor C
(...). Mentionam ca tariul mediu ron/ora ofertat, de 4,705, incalca
prevederile HG 23/2013... privind stabilirea salariului minim brut pe
tard garantat in plata, la 4,74 lei/ord, de la 01.07.2013 (...)".
Referitor la acest aspect, din verificarea ofertei financiare a
contestatorului, Consiliul constata ca a fost depus Formularul C7 -
Lista consumurilor cu mana de lucru (fila 57), in continutul caruia, la
[ubrica , Tarif mediu RON/ora” s-a consemnat ,4.705".

In timpul procesului de evaluare a ofertelor, in data de 19.09.2013,
prin adresa nr. 10042/19.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006,
printre altele, clarificari referitoare la tariful mediu ron/ora, pe care
|-a ofertat, ,de 4,407"”, fata de cel de ,4,74 lei/ora”, conform HG nr.
23/2013.

. @ raspuns prin adresa nr. 108/20.09.2013, in care, referitor la
acest aspect, consemneaza: ,Referitor la tariful mediu orar ofertat,
societatea noastra a ofertat (...) un tarif mediu orara de 4,705
lei/ora, tarif ce corespunde salariului minim brut pe tara garantat de
800 lei/luna, raportat la o medie de 170 ore/luna, acesat fiind
valabila pe fiecare luna din an, functie de numarul zilelor din luna.
Astfel: 800 lei 170 ore/luna = 4,705 lei ora”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior
comunicarii rezultatului procedurii si a inaintarii contestatiei nr. ... ...
inregistrata la CNSC sub nr. .../... autoritatea contractanta transmite
adresa nr. 10700 din 09.10.2013, in continutul careia subliniaza,
printre altele:

- ,Comisia de evaluare a analizat aspectele contestate de dvs. si a
constatat ca motivul respingerii ofertelor depuse de dvs. este
intemeiat, iar comunicarea rezultatului procedurii respecta
prevederile legale”;

- (...) ,admite eroarea de redactare in ceea ce priveste tariful de
4,407 ron/ora in loc de 4,705 lei/ora, din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 10041/19.09.2013, cu precizarea ca 1in cadrul
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comunicarii nr. 10587/04.10.2013, pricind rezultatul procedurii,
tariful a fost precizat corect , respectiv 4,705 lei/ora”;

De asemenea, in aceeasi adresa, autoritatea contractanta detaliaza
motivele de respingere a ofertei ... invocand aspecte din HG nr.
23/2013. Prin urmare, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
critica contestatoarei (din contestatia nr. ... ... referitoare la faptul
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu a respectat
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia adresa
nr. 10700/09.10.2013 nu a fost transmisa si la CNSC, Consiliul
apreciaza ca fiind neintemeiata, deoarece, pe de o parte, adresa in
cauza nu reprezinta ,punctul de vedere asupra contestatiei” nr. 112/
16.10.2013, emis de autoritatea contractantda, in acceptiunea
dispozitiile art. 274 alin. (1) din ordonanta de urgenta, conform
carora:,In vederea solutiondrii contestatiei/contestatiilor, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, (...) punctul sau
de vedere asupra acesteia/acestora, (...), ci este o completare/
detaliere a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
10587/04.10.2013, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a
respectat prevederile alin. (2) al articolului de mai sus,
transmitandu-i opinia sa aferenta celor criticate, asa cum a precizat
in adresa nr. 10863/14.10.2013.

In pronuntarea asupra criticilor contestatorului eferente tarifului lei/
ora, respectiv salariului lunar, Consiliul se va raporta la HG nr. 23/
2013 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata.

Astfel, dispozitiile art. 1 alin. (2) din actul normativ antementionat,
prevad urmatoarele: ,Incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie
pe luna in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora".

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca fiind neintemeiat3
sustinerea contestatoare potrivit careia, tariful pe care |-a ofertat de
4,705 lei/ ora, corespunde salariului minim brut pe tara garantat de
800 lei/ luna, raportat la o medie de 170 ore/luna, intrucat norma
legala de mai sus stabileste foarte clar faptul ca programul complet
de lucru are in vedere un numar de ,168,667 ore in medie pe luna”
si nu 170/ore/luna.

Prin urmare, valoarea totala a salariului minim brut se obtine astfel:
168,667 ore/luna x 4,74 lei/ora = 800 lei/luna. Ori, din calculul
aferent tarifului de 4,705 lei/ora, propus de ... rezulta: 168,667
ore/luna x 4,705 lei/ora = 794,5 lei/luna, valoare care nu respecta
norma imperativa de mai sus.

Din cele relatate anterior, Consiliul considera a fi neintemeiata

sustinerea contestatoarei potrivit careia contractul de achizitie
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publica in cauza are un termen de executie si o durata de 3 luni
(octombrie, noiembrie si decembrie, care, in mediul privat de lucru,
au 23, 21 si 20 zile lucratoare), ,ceea ce inseamna 170,66 ore
lucrate pe luna, la un program de 8 ore pe zi si un tarif 4,687 lei/
ora”, intrucat elementul de care trebuie sa se tina seama, indiferent
de orele lucrate, este tariful orar de 4,74 lei/ora".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul eficientei fondurilor
publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 si a
incalcat dispozitiile art. 200 alin. (1) din acelasi act normativ,
motivat de faptul ca propunerile sale financiare au fost cele mai
scazute Consiliul o va respinge ca nefondata, deoarece, pe de o
parte, principiul evocat nu se refera numai la atribuirea unui contract
pentru o oferta ce are valoarea financiara cea mai mica, dar care nu
este admisibild, iar pe de alta parte, criteriul de atribuire, in cazul de
fata pretul cel mai scazut, se aplica, conform art. 200 alin. (1) OUG
nr. 34/2006 (invocat chiar de contestatoare), care stipuleaza: ,(...)
autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Mai mult, aplicarea dispozitiilor legislatiei, in vigoare, din domeniul
achizitiior publice se face in concordanta cu celelalte acte normative
aferente diverselor domenii (legislatia muncii, legislatie fiscala,
legislatia invatamantului, legislatia mediului etc.)

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta
contestatoarei ca fiind neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, intrucat raspunsul a fost neconcludent
raportat la prevederile HG nr. 23/2013, nu din punct de vedere al
enuntului acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ... (PRIMARIA ORASULUI ...) si
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite Cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante inaintata de ... si mentine actualul rezultat al
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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